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RAPPORT

Le présent rapport constitue le compte-rendu démtedu groupe 1 du Grenelle de I'environnement)mosé
de représentants des syndicats de salariés, dekopaups, des collectivités territoriales, des asations, des
services de I'Etat et de personnes morales assacies débats se sont tenus au cours de cing m&inio
plénieres et en ateliers thématiques (énergie,ntt et urbanisme, transport et déplacements).eeletrl?
juillet 2007 et le 24 septembre 2007. La faisabiét 'impact des différentes propositions n’ontfpie I'objet
d’'une expertise compléete, mais des éléments d'atialuont été fournis par les membres du groupsoat cités
dans le rapport.

Introduction

Les derniers travaux du GIEC (groupe intergouveerdal d’experts sur I'évolution du climat), publiés
février 2007 (résumé a l'intention des décideurshfirment que « le réchauffement du systeme cligoatest
sans équivoque, car il est maintenant évident dassobservations de l'accroissement des température
moyennes mondiales de I'atmosphere et de I'oc@afurite généralisée de la neige et de la glad&létation

du niveau moyen mondial de la mer », et qu'il eses probablement » di aux émissions de gaz tdeffeerre
des activités humaines.

Le rapport du groupe de travail Il du GIEC de féwr2007 a mis en évidence les conséquences pdesntie
réchauffement climatique dans les 40 prochaineéesn

* précipitations violentes et inondations plus frédas,

* plus grande vulnérabilité des écosystemes, notamndaers leur capacité a stocker le carbone, et igpade
20 & 30 % des espéces animales et végétales connues

» modification de la distribution des espéces deguuis avec des effets importants sur l'aquacultueep@che,
« élévation du niveau de la mer, érosion cotiere@idations littorales accrues,

» de maniére générale, augmentation de la fréequermteléntensité des événements météorologiqueérars.

Le GIEC estime entre 1 et 6°C I'élévation de la gémature moyenne terrestre associée a ce changement
climatique d’ici la fin du siécle.

Le groupe, conscient de la réalité du changemématitjue et de ses graves impacts, ainsi que gaisément
rapide des ressources énergétiques fossiles, affianmmécessité de placer la France sur la trajectine
division par 4 des émissions de gaz a effet dee giti 2050, ce qui implique un modéle de dévedoppnt
totalement différent de celui que nous connaissjigsgu'a présent.

Dans ces conditions et compte tenu de I'urgencegir’des étapes intermédiaires sont indispensaiaes caler
les mesures nécessaires. Les étapes des « 3xPBosizon 2020 fixées par le conseil européen ucéidn de
20% des émissions de gaz a effet de serre (30%%id'engagements d'autres pays industrialisésUroon
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européenne) et de la consommation d'énergie etopiop de 20% d’énergies renouvelables dans la
consommation d’énergie, sont adoptés par le groupenbition de ces objectifs et la tres grande diité des
secteurs qui émettent des gaz a effet de sermswas, batiment, industrie, agriculture, tourismerendent
nécessaires la mobilisation de tous et un progradiawtions faisant intervenir tous les leviers floss.

Les projections suivantes d’émissions de gaz & dfeserre frangaises dans les 15 prochaines gméééisées
par la Mission Interministérielle de I'Effet de 8rMIES), montrent bien 'ampleur de la rupturecessaire

pour atteindre ces obijectifs :
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Les associations de I'Alliance pour la Planete psamt des objectifs nationaux plus ambitieux : ¢édn de
30% de I'efficacité énergétique et baisse de 3@%éamissions de gaz a effet de serre, et partded2nergies
renouvelables dans la consommation d’énergie (o@ieteobjectif est partagé par la majorité des nresiau
groupe, voir plus loin le chapitre consacré auxdies renouvelables).

Certaines des mesures proposées doivent fairetl'dhjne expertise complémentaire afin de s'assi@deur

faisabilité et d'évaluer leur impact sur I'économiesur I'emploi, en prenant en compte le colt’idadtion.
D'autres mesures font I'objet d'un consensus etepe@tre mises en oeuvre immédiatement.
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L'ensemble des secteurs économiques (transportséimdrd, industrie, agriculture, tourisme...) est
nécessairement concerné par ces mesures. Le graptidessous illustre la part de chacun des ssotiams les
émissions de gaz a effet de serre (les 6 gaz doquie de Kyoto) en France, depuis 1990 (sourcde€A pour

le MEDAD) :

Inventaire national GES en 2006 en MteqCO:z
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Les propositions du groupe sont présentées engroges thématiques décrits ci-aprés.

Mobiliser les territoires et clarifier les cpétences

Moderniser le batiment et la ville

Ramener les émissions du transport a leur nigedl®90 en 15 ans

Accélérer les programmes de maitrise de la déendiénergie

Réduire et "décarboner” la production d'énergamforcer la part des énergies renouvelables

Faire apparaitre les colts environnementauxéderjie et des émissions de gaz a effet de seue p
mieux guider les choix

7. Gouvernance, formation, sensibilisation et pgdition de la société civile

8. Profiter de la présidence francaise de I'Uniamdpéenne pour impulser ou accélérer quelques grand
programmes européens

oakwhpE
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9. Valoriser les ressources naturelles des DOM peumettre & ces territoires de devenir une vitdee
I'excellence énergétique renouvelable

10.Donner une nouvelle impulsion a la recherche

11. Etablir un plan national d’adaptation au chamget climatique

1. Mobiliser les territoires et clarifier les conpétences

1.1 Des plans climat-énergie territoriaux

Alors que la politique énergétique a été jusquispnt, essentiellement concue au niveau natianakdessité
d'impliquer beaucoup plus fortement les colleddiwiterritoriales dans la lutte contre le changerolematique,
en leur donnant les outils techniques, juridiquediranciers, a été mise en avant avec force pasigirs
contributions et lors des débats. La mise en oediurge révolution énergétique et climatique ne g le seul
fait de I'Etat. Les caractéristiques locales (ctimassources, habitat, aménagement) font que éesas objectifs
ne sont pas atteints avec les mémes moyens efigouwdu territoire. Il est donc proposé de réalides plans
climat-énergie territoriaux et de clarifier voire denforcer les compétences des collectivitésinantement de
ces actions résultera soit d'une contractualisatiat I'Etat, soit de l'affectation d'une partis decettes de la
fiscalité existante, d'une future contribution dinénergie ou d’autres ressources de la fiscaltéanementale
(comme une éco-redevance sur le transport rougemdrchandises ou une éco-pastille annuelle paur le
véhicules automobiles, cf plus loin).

Le groupe estime que ces plans territoriaux doivéneé réalisés en priorité par les intercommurglité
(communautés d'agglomérations et communautés wbpita région ou le département pouvant étre élsarg
d’'une mission globale d’orientation et de coordimatle ces différents plans territoriaux. Ces plapsendraient
les objectifs nationaux a I'horizon 2020 (« 3 2@HP050 (facteur 4).

En s’appuyant sur les nombreuses initiatives dégep, les régions ou les départements pourraéirtig pour

les régions dans le cadre des contrats de prgjeciés entre les régions et I'Etat (CPER), un glanat-énergie
régional et/ou départemental, adjoint éventuelldraarplan régional sur la qualité de I'air, qui poemdrait :

- une stratégie d’adaptation au réchauffement clogmati qui anticipe les conséquences du réchauffement
climatique ;

- une stratégie d’atténuation du réchauffement clomat qui vise a réduire les émissions de gazei df
serre et la consommation d'énergie sur le tergitoir

- une stratégie de compétitivité et de cohésion kodiai integre les mutations nées de la question
climatique et énergétique ;

- une stratégie prévisionnelle des formations et gestion prévisionnelle des emplois a 5 et 10 ans, q
s'articule avec les stratégies d’adaptation etétatation.

Proposition : rendre obligatoires, en cinq ans, péens climat-énergie territoriaux par les commuésau
d’agglomération et communautés urbaines.

Le groupe suggeére par ailleurs de tester, sur urdeeox opérations pilotes, le financement d’undigodes plans
climat-énergie territoriaux par contractualisat@wvec I'Etat via les projets domestiques CO2, aajemmde la
démarche engagée par le Conseil Régional de Rhijpes-A

1.2 Clarifier les compétences au plan local

La majorité des membres du groupe estime nécessare2organisation des compétences des diffénargaux
de collectivités territoriales en matiére de déppkment durable et d’'énergie, et une clarificatite leur
articulation. Il souhaite qu’une réflexion (qui @dége le mandat du groupe) soit engagée sur ce sujet

Plus particulierement, la majorité des membresrdupe propose la création d’'un bloc de compéteoskérent
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dans la lutte contre le changement climatique, énéfice des intercommunalités : urbanisme, tramspaoirie,
énergie. Ces intercommunalités, ayant fixé desctiljede réduction dans leurs plans climat teridtax,
disposeraient ainsi des leviers nécessaires paur tes objectifs. En particulier, les intercommiitéa
pourraient introduire des critéres de performameagetique dans les documents d'aménagement doiteret
d'urbanisme pour tous les béatiments (publics etépj)i et disposer des moyens de contrble et dei@anct
correspondants. Certains membres, s'’ils partageité orientation, soulignent cependant la nécedaite cadre
national de cohérence : par exemple, les critezgsedormance énergétique et d'‘émissions de gHetale serre
qui seraient prescrits par les collectivités seraigaturellement basés sur un référentiel de nomatienal
(batiments de classe A, B...). Les communes aurgient leur part un réle de sensibilisation, d'infation et
d’exemplarité La DGUHC indique qu’en I'état actuel du droit, Bscuments d’'urbanisme ne peuvent cependant
pas prescrire de normes de construction et quitirit donc envisager une évolution législative rptau
permettre.

Cette organisation doit permettre une réflexionsphtégrée de I'organisation de la ville dans s#érentes
composantes : urbanisme, transports urbains, ptioduténergie décentralisée.

Le développement d’outils et de méthodes permettt@accompagner ces mesures :

- la mise en place de systemes d'observation derige et de I'effet de serre coordonnés entrdifésrents
niveaux territoriaux (national, régional, local),

- la construction d’une politique de recherche-di&wgement sur les territoires durables,

- la mise en place d'un dispositif de labellisatias plans climat-énergie territoriaux,

- la mise en place d’'un systéme d’écocondition@alis subventions et dotations de I'Etat bénéfiaax
collectivités mettant en ceuvre des démarches PECT,

- le développement de contractualisations finaesi@wvec les collectivités territoriales pour accagmer les
plans climat-énergie territoriaux.

Le GART (groupement des autorités régulatrices mmsports) propose d'instaurer de nouveaux outils
réglementaires permettant la mise en ceuvre desdierrompatibilité entre SCOT, PDU et PLU, qui fentore
défaut dans le cadre de I'application de la loi SRar exemple : faire inscrire obligatoirement denSCOT et

les PLU en zone urbaine des normes de densitésnai@s dans un périmétre de 500m d’une gare degenya

et le long d'un tracé de transports en commun tenpsopre, généraliser, dans le cadre d’une ncaigélhération

de PDU (plans de déplacements urbains), les déemih plans de déplacements d’entreprises a llécthes
zones et parcs d’activités économiques, ces teesta’activités étant de forts générateurs dectretf donc de
nuisances, donner les moyens réglementairesaetdiers aux collectivités de mettre en place unicepublic

de livraison des marchandises.

La CGT insiste sur la nécessité de mettre en pésceyndicats mixtes régionaux de transports ddedans le
cadre et avec les prérogatives imaginées par la @R¥E s’agit pas de déposséder les autoritésnisgtices de
transport mais de mettre en synergie sur des ppistss) et dans I'esprit d’outil fédérateur recoamaé par le
CES dans son rapport (et avis) de 2004 sur le ditdla régionalisation des services régionaux gageurs.

Parmi les domaines dans lesquels les compétenseoliiectivités territoriales pourraient étre élasgfigurent la
politique du stationnement et la possibilité detreetn place des péages urbains.

Le stationnement

Le groupe propose de décentraliser et dépénaksetationnement : le stationnement payant sur e/ast
actuellement une compétence de la commune, méiatioon du montant de 'amende pour non-paiemesbe
recouvrement relévent de I'Etat. Il serait logigieedonner aux communautés urbaines et d’agglorogsatine
pleine compétence sur un instrument essentiel gialikque volontariste des déplacements urbaimstransfert
pourrait se faire en deux temps : dans une prenditge, il s'agirait de transformer le stationnetram une
redevance pour service rendu et dans un deuxiémestde transférer cette compétence a I'autoritérosgtrice
de transport (en I'occurrence la communauté urbainé& communauté d’agglomération) concernée afinlg
méme autorité puisse organiser les déplacememgssgationnement : elle devrait dans ce cas setranisférer

5/90



Rapport du groupe 1 du Grenelle de I'environnement 26/09/2007

les pouvoirs de police correspondants. La mise ewrexade cette proposition de loi conduirait a ueetg de
recettes qui devrait étre compenseée pour le bubigkEtat.

Le péage urbain

Plusieurs participants recommandent la mise erepiiecpéages urbains (rejoignant ainsi les propasitde la
Commission énergie du Centre d'analyse stratégique¥ transports urbains de proximité (0 & 50 km)
représentent environ 20% des kilometres parcoutugiure en France : l'instauration d’'un péageainmtpeut
dissuader les automobilistes d'utiliser leur vétgoet ainsi contribuer a la réduction des émissiamgaz a effet
de serre. Sa mise en place doit conduire a dévetopp paralléle les modes alternatifs a la voitaas un
espace encombré et éviter la construction de nedanfrastructures routiéres (FNAUT).

Une modulation forte du péage en faveur des vétscigls moins émetteurs de CO2, voire méme une dxamp
si elle est permise juridiguement, inciterait legomobilistes a recourir & de tels véhicules.

Le péage urbain n’est pas aujourd’hui permis pésilasa mise en place doit donc s’effectuer emxdemps :

* il appartient au gouvernement de proposer au parlemn projet de loi autorisant la mise en placelga
collectivités territoriales, de péages urbains ;

« il appartient ensuite aux collectivités territoeiglqui le souhaitent de mettre en ceuvre un telepépges
concertation avec leur population.

Proposition : une loi pour une gouvernance adapté& la mobilité durable

La majorité des membres du groupe de travail estidessaire la réorganisation et la mise en synelgs
compétences des collectivités locales. Elle prof@széation d’'un bloc de compétences cohérent Bahgte
contre le changement climatique au bénéfice descotnmunalités : urbanisme, transports, voiriergiae

Le groupe recommande ainsi, dans sa majorité,egedvernement présente au parlement un projet dar la

mobilité durable :

- donnant aux communautés urbaines et communatagglamération la compétence dans le domaine de

'urbanisme et de la voirie afin gu’elles puissedrer a la fois les déplacements en ville et lesstijpns

d’urbanisme et de voirie ainsi que les émissiongadea effet de serre ;

- harmonisant les périmetres des différentes ptatibns existantes (SCOT, PDU, PLU ...);

- confiant aux communautés urbaines et d’agglonuérd¢ pouvoir d'organiser le stationnement, ce pPPoOsE

une décentralisation de cette compétence auprésaiesunautés urbaines et d’agglomération ainsirgiu

dépénalisation permettant un autre mode de gestion

- renforgant le pouvoir des autorités organisasrie transport sur I'organisation de la livraises tharchandise

en ville ;

- donnant aux collectivités territoriales la compéde mettre en ceuvre des péages urbains aféyder la
circulation dans les agglomérations et sur les fpgémis et de financer des actions au serviceatsort
durable, notamment en faveur des transports cifdiece groupe souligne la nécessité de ne pasrecdette
possibilité aux seules grandes agglomérations epetmettre la modulation du péage en fonction nhon
seulement des émissions polluantes (CO2 et pofiuachux) mais aussi des horaires. Sont ainsi @sobp]
péage cordon, le péage de zone, le péage desrapides de I'ensemble d’une aire urbaine, uneitatibn
modulée en fonction des heures de pointes... avgodaibilité de réduction et d’exemption, notamment
pour les ménages a faibles revenus. Le groupegseula nécessité d'une expertise préalable a la ens
ceuvre d'une telle mesure ;

- donnant aux pouvoirs publics de nouveaux outilsr potier contre I'étalement urbain : obligation tdde
d’'impact pouvant amener a [linterdiction d’ouvde nouvelles zones importantes a l'urbanisatiors san
programmation de transports en commun adaptéslemeilarticulation des différentes politiques pgibés
dans les documents d'urbanisme (logement, actjvitasports, énergie, espaces verts, biodivergité.|.
création de"Zones de densification environnementales (ZDHdtées de COS majorés a proximité
immédiate des transports en commun ; ZDE pouquestiers a performance énergie-climat élevée.

n
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2. Moderniser le batiment et la ville

2.1 Contexte et facteurs de succes d’un chantier @émétigue ambitieux

Le batiment est le secteur le plus consommatenejé en France. Il consomme actuellement 68,omsl de
tonnes d'équivalent pétrole, soit 42,5 % de I'éprdigale totale. C'est chaque année plus d'uneetaféquivalent
pétrole consommée par Francais.

Il génére parallelement 123 millions de tonnes @, Goit 23 % des émissions nationales. Ceci corresgo
33,5 millions de tonnes de carbone, soit une demmé de carbone (pres de 2 t de,Ciibérée chaque année
dans l'atmosphere par chaque francais.

Parmi les différents gaz a effet de serre (GESk@mar les batiments, le G@eprésente le gaz majoritaire, a
hauteur de 96 %, en raison du contenu élevé emmarnttes combustibles fossiles consommeés pour lgfabe
ainsi que d’'une part de I'électricité utilisée poes usages de pointes, les moyens non émettecléaine et
renouvelables assurant toutefois prés des troigsgda la production saisonnalisée.

L’énergie est consommée pour 2/3 dans les logene¢msur 1/3 dans le secteur tertiaire. Cette ptaporeste
sensiblement constante depuis vingt ans.

On compte actuellement en France 30,7 millionsoderhents (17,5M individuels et 13,2M collectifspnt 25,8
millions de résidences principales, 3 millions dsidences secondaires et 1,9 millions de logenvaicents. Le
parc de résidence total représente une surfaceirder2,66 milliards de m2, a comparer aux 85001k de m2
de surface chauffée du secteur tertiaire. Le se@etmarqué par une certaine crise du logemdntloit
également suivre 'augmentation significative deraissance de la population, ce qui n'est paa$ede tous les
pays développés (ex. Allemagne).

La consommation moyenne annuelle d’énergie primetiles émissions de G@es résidences principales pour
le chauffage et I'eau chaude s’élévent a 240 kWhhuots bois, (soit 164 kWh/m2 en énergie finalehe25
kgCO,/m2/an. Le chauffage représente 70% de la consciommgénérée par le logement, les 30% concernant la
production d’au chaude sanitaire, I'utilisation déguipements ménagers et I'éclairage. La consoromati
d’énergie des batiments a augmenté de 30% au degrérente derniéres années (augmentation du nahabre
batiments, des surfaces, du confort, des besoifdfisues).Si la problématique du confort d’été a été peu
abordée par le groupe de travail, elle ne doitghesconsidérée comme secondaire a I'avenir, dicplier vis-a-

vis de l'adaptation au changement climatique.

Impact de la rénovation sur I'emploi

Le nombre d’emplois directs et indirects liés awvaux de rénovation dans le batiment en lien vecaitrise de la demande d’énergie
est estimé a prés de 80 000. Le nombre d’emploestd ou indirects, nécessaires a la réhabilitadi® 400 000 logements par an, objectif
fréquemment évoqué pour atteindre le Facteur 4,France est estimé a 100 000 personnes/agentsnp@vec 80% de logements
individuels et 20% de logements collectifs). Lemv&tux correspondent a une haute performance éiprgd60 kWh/m2/an en énergle
primaire pour le chauffage) pour un logement aatéra 1975, date de la premiére réglementatiomigab des batiments en France. Ces
100 000 emplois sont théoriquement cumulables k880 000 emplois précit§Source ADEME, 2007).

Le secteur du batiment et plus largement I'enviesnent de la ville semblent d'ores et déja pouvaiirstituer
une des clés permettant de résoudre le défi eméroantal d’'une division par 4 des émissions deageffet de
serre a(GES) I'horizon 2050.

Le groupe rappelle l'importance d’atteindre en 2020triple critere des objectifs globaux de I'Union
européenne : 20% de réduction des GES, 20% d’édesaiiiénergie et 20% de part des renouvelablesden
d’accord international, il s’agirait de 30% de rétion des GES).

Sur ces trois criteres de référence pour le secteumpte tenu des gisements potentiellement attessie
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groupe est d'accord sur le fait qu'il pourrait édemandé au résidentiel/tertiaire une contribusiopérieure aux
20% pour compenser des efforts a priori plus diffica obtenir dans d’autres domaines (ex. tratspor

Les possibilités de réduction de la consommatiémergie et de réduction des émissions de GES @asecteur
sont accessibles par :

- la généralisation immédiate de nombreuses techieslagja existantes, dans le neuf et la rénovation

- la diffusion rapide successive des différents tygesbatiments, haute performance énergétique, basse
consommation, passif ou a énergie positive ;

- une évolution radicale en quelques décennies dessaarbaines par des processus d’organisatiorset de
éco quartiers économes et peu polluants, qui prenneompte les nouveaux besoins sociaux, économigue
environnementaux.

Le groupe souhaite montrer au travers de ses ptmmssqu’un chantier énergétique de grande amgdeut étre
engage sur le batiment et la ville. Ce chantiea a@s retombées considérables :

- des économies d’énergies induisant une forte tédude la facture énergétique de la France, une
amélioration de sa sécurité d’approvisionnemennetbaisse des charges des entreprises et desanénag

- un fort développement de I'emploi dans le batinetih modernisation de I'image de ce secteur ;

- I'amélioration du bien-étre des citoyens résultdiuin cadre urbanistique plus agréable (architecture
espaces verts, ...), d’'un meilleur confort des bétits et de services plus adaptés a une vie moder@nue
plus complexe.

Le sujet concerne pres de 3,5 milliards de m2 dBauét verra I'arrivée de 15 a 20 millions de n@we
logements d’ici 2050, sans compter les batimemtsmies. Pour mener le chantier a son juste nivdes leviers
adaptés aux grands nombres doivent donc étreéstilisn particulier il faut faire appel aux princp#effet
d’échelle, d’adaptation, de modularité, de standatibn... mais aussi s’adapter pour définir des cEide
financements importantes.

DES FACTEURS CLES DE SUCCES DU CHANTIER

Le citoyen consommateur sera inévitablement aueeit chantier. Tous les efforts seront vainsnjila pas de
clients. De nombreuses interventions dans le groapeprovenance des associations de consommatsss,
familles mais aussi des professionnels soucieurussir en regard de leurs efforts, ont soulimgpbrtance de
répondre aux besoins des cliefsoposition : une information lisible et transparerte a été soulignée commege
un facteur essentiel en matiére de co(t et de perfoance ; en particulier, I'affichage sur les troiscriteres
consommation d'énergie, émissions de GES et partétiergies renouvelables est jugé indispensable pdes
équipements (étiquette), les batiments (diagnostide performance type DPE) ou les infrastructures
L’ensemble du cycle de vie doit progressivement &rconsidéreé.

Le nombre des acteurs de la filiere est trés étev@ui a souvent été I'argument jusqu’ici pour axmr la
difficulté d’aboutissement des démarches d’améiimna Proposition : la clarté et I'annonce des objectifg
réglementaires a court et moyen terme et l'intrangjeance du processus d’évaluation (de I'obligationed
plans d’actions a la vérification des performances$eront garants de la qualité a tous les niveauxuglité
indispensable au regard du caractére critique desngeux climatiques et environnementaux.

Il ne faut pas sous-estimer la complexité et laveauté des problemes a résoudPeoposition : dans
I'élaboration des outils, des plans d’actions, ..le chantier devra faire largement appel & un modale
fonctionnement participatif et ouvert aux différentes parties prenantes, principe largement attendu pdes
différentes organisations qui se sont exprimées. €t ensemble, souvent dans un cadre local mieux at&
aux situations variées, au travers de démarches tettives et partenariales que les améliorations des
processus et les solutions durables pourront étreiges en place.

Le r6le d’ensemblier et d'intégration des difféestdimensions de la ville durable va étre détemtipaur
concevoir les différents espaces de vie Proposition : une rupture forte doit étre engagégpour rendre
I'architecte/urbaniste obligatoire dans une part inportante de projets et, pour aider la profession &e
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| former et se qualifier sur les disciplines nécessas.

Le programme proposé par le groupe a pour amhitgorgaliser trois actions avec la logique suivante

* Un phase initiale immédiate de préparatiordestinée a mettre au point les outils : diagnpsédification,
contréle, organisation des responsabilités, predinanciers, plans de formation, ...
Dans l'industrie, les extraordinaires gains de pobdité et de performance des deux derniéres aéegiont
été établis sur I'application rigoureuse des déhesale qualité reposant elles-mémes sur la mesneld
diagnostic et le contrdle, avec le principgut ce qui se mesure s’amélibre

» L’évolution significative des réglesen vigueur dans la construction et dans I'urbanisme pourjustement
de la réglementation et des labels redéfinis.
La nouvelle politique doit principalement porter a performance globale des batiments et non sgusement
sur tel ou tel dispositif fiscal portant sur tel tel équipement, et par ailleurs, permettre deoraisr en
économie globale.

* Un traitement de choc dans les plans d’accompagneme(emploi et formation, financement, assurance
qualité, recherche et développement) pour créecdeditions de I'engagement d’un rythme et d’'unuvoé
importants d’opérations concrétes.

Action 1 : Batiments neufs basse consommationGénéraliser les logements neufs basse consomndg®n
2015 et tendre vers le batiment a énergie posative020 ;
Action 2 : Rénovation —12 réduire de 12% en 2012 ans la consommation dugrenien et de 38% en 2020 ;

Action 3 : Ville durable : réduire significativement en 10 ans les émissigimbales et les consommations
d’énergie des zones urbaines.

2.2 Action 1 : Batiment basse consommation

GENERALISER LES LOGEMENTS NEUFS BASSE CONSOMMATION VERS LE BATIMENT A ENERGIE POSITIVE EN

2020

La production annuelle est de plus de 400 000 itogait un peu plus de 1% du parc. Le rythme de
renouvellement du parc reste faible, environ 0Q12&%0/an.

On distingue cing niveaux de performance :

* La réglementation technique actuelle (RT) ;

* Le batiment trés haute performance énergétique ETHRT2005 -20%) ; il constitue une étape versintent
basse consommation ;

» Le batiment basse consommation (BBC, 50 kWh (pr@)aim2/an) qui nécessite une nouvelle facon de
travailler en conception et en réalisation ; lestgg anciens ne sont plus adaptés ;

* Le batiment passif (BEPAS) dont les besoins de fthge: sont inférieurs a 15 kWh/m2/an, qui peue &tr
énergie positive (BEPOS) en rajoutant des prodaosttbénergies renouvelables.

Remarques préalables :
L'énergie des batiments est exprimée par convertip@nergie primaire qui est une convention eunupge
L'électricité a une place marquée dans le sectadaitl de la spécificité du mix et donc il existe débat autour

d'une seule comptabilité en énergie primaire quigtiée I'électricité dans le contexte francais.rmaintien de
cette seule convention pourrait avoir des consémpsenégatives en terme d’émissions dg.CO
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Des membres du groupe demandent en particulieretuge d'impact sur les conventions et critéresmet pour
la réglementation thermique. lls considérent gabjéctif en énergie doit étre fixé en énergie #nal comporter
les émissions de GES émis annuellement. L'étudmegténait de préciser I'impact sur les modes de ffaga et
les émissions de GQ@fin de valider la pertinence des criteres proposé

La prise en compte des nouveaux enjeux environnemenappelle un réexamen des conventions, de la
comptabilité énergétique et des réglementationsnigaes et fiscales qui doivent s’adapter pour ffigeo en
priorité toutes les solutions de réduction des gimis de GES. Différentes voies ont été proposéedes
organisations qui souhaitent que les nouveauxésdit les affichages a définir concilient les diesrconditions),
la lisibilité et le choix pour les consommateuesdEveloppement des différentes nouvelles techreslqepur le
respect des exigences en matieres de GES, de coagioms et d’énergies renouvelables. Le groupe ddema
donc : - gu’unobijectif GES soit ajouté a I'objectif de consommatin dans la réglementation thermique
comme cela apparait dans le Diagnostic de PerfarenBnergétique.- qu'’il y ajplus de transparence sur les
conventions (ex. coefficients primaire - final des différentésergies, contenu en GES par kWh ...).- que
I'affichage énergie-carbone soit plus clair poucdmsommateur.

Le groupe est unanime sur la nécessité de préparngius tot les générations des batiments bass®ewonation
et des batiments passifs ou a énergie positivembahilisation de I'ensemble de la filiere sera gement
favorisée par I'affichage des 2008 des différeptsils de performance sur le court et le moyen tetsme phase
d’apprentissage est nécessaire entre 2008 et 20htigée autour des labels et de la mise en plfieetiwe des
plans d’accompagnement décrits au §2.4. Le batitméathaute performance énergétique (THPE) seradur
obligatoire pour toutes les constructions neuveg@t0D et le batiment basse consommation (BBC) d% 20
plus tard. Le groupe trouve un consensus sur lestifs et mesures suivants :

Objectif global :

Il est d’'atteindre le niveau réglementaire du béatinent a énergie positive en 2020 et d’'avoir d'ici 5res
réalisé environ 1/3 de batiments neufs a basse congmation ou mieux.

Objectifs et mesures

2008 : Loi d’orientation ® Un signal fort pour les citoyens et tous les

sur le batiment efficace acteurs du batiment annoncgant la trajectoire vers
le niveau réglementaire BEPOS de tous les
batiments en 2020.

® |le lancement effectif des ple ns
d’accompagnement en matiere d’emploi e de
formation, d'assurance qualité, de financerient
(cf. 82.4).

® FEt pour cela, des 2008, mettre en chantier le plus
possible de batiments expériment aux
significatifs.
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2008 - 2012 : phase 1 Part de Construction Tertiaire
d’apprentissage autour logements ANRU et

d’un calendrier de logement social

constructions centrées ||BBC au moins 25% au moins 30% au moins 30%
sur les batiments BBC (|| BEPAS ou au moins 10% | au moins 20%| au moins 20%
BEPAS ou BEPOS BEPOS

* Un dispositif fiscal qui module les soutiens a l'accession 1 la
propriété neuve en fonction des performances emvénmentales d 3s
logements.

 Un plan a grande échelle avec une premiere étapesd2009, d2
constructions publiques et de logements sociati& 50 kWh.m2/an
primaire (BBC) incluant une part d'énergies rendallkes ; pla
accompagné de nouveaux montages financiers pouogkemen:

social.
2010 : phase 2 ® Réglementation thermique THPE,
d’obligation ® Bonification des labels.
2015 : phase 3 ® Réglementation thermique BBC,
d’obligation ® Pourcentage minimal de recours = aux

renouvelables

® Pourcentage minimal de matériaux qui stoc<ent
le carbone (bofs matériaux d’origine végétal et
animal ...) et prise en compte de I'énergie grise,

1 on rappelle les objectifs du plan énergie et cli@@®8-2012 du logement social : 8% de la produatielogement social lancé en
2010 sous label BBC et 2% en BEPOS.

2 Le secteur résidentiel/tertiaire représente 81%admnsommation finale en énergie renouvelablesrigeie (ENRth). La répartition

des sources d’ENRth dans ce secteur est la suivlwis de chauffage (90%), pompes a chaleur (5%)hets urbains renouvelables

(3%), solaire thermique et géothermie (2%g.courbe d’apprentissage des énergies renouvelpbbgresse ce qui laisse envisager sous

5 ans une part possible d’énergies renouvelablgstées au batiment en forte augmentation par rapporjourd’hui. En Allemagne, le

solaire photovoltaique progresse au rythme de 700av.

3 Le plan bois construction environnement, en viguprévoit déja que la part du bois passe de 10%4@’ici 2010.
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2020 : phase 4
d’obligation

26/09/2007

® Poursuite du label BEPAS et BEPOS.

Sous réserve de respecter les exigences de qdalltair intérieur.

Réglementation thermique BEPAS et BEPOS,

Dans le cadre de la reconstruction des magasin&rdbs/es Départementales du Nord, cette réalinat@vrait
permettre d’aboutir a un bilan carbone nul surd@&a Par rapport a un projet répondant a la RT 8005
consommerait aujourd’hui environ 100 kWh/m2/an,1é000m2 de 'opération représentent une écondmie

1400 MWh/an et 280 t (équivalent) g@nnuel.

Construction drubatiment a énergie positive

Tableau 1 : Scénario des impacts économiques et @mwnementaux des objectifs
du plan d’action batiments neufs

Surco(t Surco(t Nb emplois Co(t public Efficacité de l'aide
d’investissement | d'investissement | supplémentaires | (équivalent subvention publigque
total /tendance /tendance 25% du surcodt
(/aujourd’hui) (renforcement d’investissement total)
programmeé de la
réglementation)
Résidentiel:
Objectif 4,8 Md€ 2,4 Md€ 16 500 1,2 Md€ 206 €4CO2
THPE 65%,
BBC  25%,
BEPOS 10%
Tertiaire :
Objectif : 3 Md€ 2,3 Md€ 8 000 0,75 Md€ 103 €tCO2
THPE 50%,
BBC 30%,
BEPOS 20%
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2.3 Action 2 : Rénovation —12

REDUIRE DE 12% EN 2012LA CONSOMMATION DU PARC ANCIEN ET DE 38% A L’HORIZON 2020

A court et moyen terme, le gisement d’économiesalgie se situe dans les batiments anciens. Poir @v
impact important sur les consommations et surngssions, il convient désormais de raisonner adgathelle
sur les différents processus nécessaires : infamdinancement, services, qualité, évaluatiornttion.

La nécessité d'une démarche de rénovation sanédegt; qualifiee de Plan Marshall par I'un desipigdnts,
est un constat consensuel. La question du finanuees¢ essentielle ; les principes suivants apgsgat comme
des leviers importants :

- Lasegmentationdu parc, indispensable pour réaliser les opératies plus adaptées a chaque type de
batiment ;

- L’information de tous les occupants, propriétaires ou locataimesa performance énergétique de leur
logement, pour créer la prise de conscience ete faivoluer ['utilisation des logements avec
I'amélioration de leur performance énergétique ;

- Les possibilités données deréation de valeur en contrepartie des dépenses d’amélioration
énergétiques ;

- Lacontrainte pour les batiments a tres mauvaise performancmitee.

- Le recours aux instruments économiquesgdanismes d’économies d’énergigertificats blancs et
projets domestiques GCfonds chaleur) avec un objectif spécifique tlés@&pour ce secteur.

Les CEE doivent intégrer deux réflexions. La premiést d’abonder un fonds pour la formation prafesslle, qui est un
des plus forts points de blocage (cf. encart 82.4&2 deuxiéme priorité concerne les travaux d'éoies d’énergie pour les
ménages les plus fragiles, en abondant les FSEI§FSnlidarité Energie) dont une part croissant¢ e dédiée a ces
travaux, comparée a la part allouée aux aidesmpayés d’énergie (Voir I'encart ci-dessous surdétigue de la Grande
Bretagne).

Il est essentiel que ces principes conduisent a ttgee forte redynamisation des investissements dans
rénovation.

Les certificats d’économies d’énergie

Le dispositif des obligations et certificats d’éoamies d’énergie a pour objectif d’inciter les veaded’énergie a vendre non seulement de
I'énergie mais aussi des économies d’énergie. Chagundeur d’'énergie (électricité, gaz, fioul domgsé, ...) aura I'obligation d
réaliser ou de faire réaliser par ses clients atieres d’économies d’énergie, qui lui permettrofibdenir des certificats. Il pourfa
également acheter des certificats auprés d’augnredeurs ayant réalisé de telles actions.
Le décret du 23 mai 2006 a fixé un objectif natigriabal de 54 TWh cumulées pour la période 8iulllet 2006 au 30 juin 2009.
On notera 'objectif de la Grande-Bretagne : 130/h/3 ans.
Le schéma d’obligation d’efficacité énergétique 2@D05 en Grande-Bretagne montre les résultateasis :

- codt: 690 M Livres ;

- économies d’énergie : 37,7 TWh d'électricité eff¥8h d’énergie fossile ;

- gains pour les consommateurs : 3,7 Mrd Livres %6@es économies ciblées sur les ménages les plusgsa;

- gain équivalent sur le kWh : électricité 1,3 p/kdur un prix de 6,7 p/kWh ; gaz 0,5 p/kWh pour tir g¢ee 1,7 p/kWh.

(Source : Eoin Lees Energy (2006), « Evaluatiothefenergy efficiency commitment 2002-2005 », Rép&EFRA)

Les projets domestiques CQ®

Les politiques publiques d'incitations écologiquasr des populations nombreuses et diffuses (phetisy artisans et PME) sont
généralement appuyées par des mesures fiscales@ulventions directes, qui représentent un ealgéiaire direct pour I'Etat.
Le dispositif francais de « projets domestiques €Qancé fin 2006 par les Pouvoirs publics, conepéette logique. Ce dispositif vise|a
valoriser les réductions d’émissions opérées psampdeteurs de projets volontaires sur le territoméonal - en dehors des sites couverts
par le systéeme européen d'échange de quotas s gtribuant avec les actifs G@ont disposera I'Etat a partir de 2008, dans tkecdu
protocole de Kyoto. Il permet donc :

- de toucher les secteurs les plus sensibles ptuedliffus en matiere d’émissions en leur envoyemsignal prix sur le carbone, et
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- de rétribuer les porteurs de projets sans démaisst budgétaire initial de I'Etat. Ceci rend a ®mpossible la substitution partielle
voire totale des aides publiques directes par essient au marché carbone de ces financementsmpawme résultat.

L’approche globale des travaux de rénovation d'atinfent est a privilégier méme si la réalisationt ére
étalée dans le temps, au contraire d’'une succedsigestes d’amélioration déconnectés ; elle metiae les
activités complémentaires des métiers du batimens un résultat final. Cela concerne a la foisnegiers
techniques et les aspects financiers.

Alors que dans les années 1980, le raisonnemesistaib a commencer par les travaux les plus imatélient
rentables, aujourd’hui, l'analyse peut intégrer bhsrées de vie et procéder par une approche globale
L’expérience a montré qu’il vaut mieux privilégies interventions sur le bati, indépendantes dgetdion et du
comportement, car elles sont plus pérennes. De gles concernent un gisement potentiel plus inapor

Il faut avoir donc avoir des réglementations, degstissements et des financements en co(t gltddall éur la
durée, et autant que possible y inclure aussi iitses d’externalités qui aujourd’hui sont absents

Le débat a été actif au sein du groupe sur le bénpropriétaire/locataire qu'il faut rendre gagnargagnant,
tout en attribuant a chacun ses responsabilités :mbdération des consommations pour le locataire,
I'investissement durable pour le propriétaire.

Concernant le logement social, rappelons que-cehg@présente 4,5 M de logements et 7,7 MtQthauffage et
eau chaude sanitaire) pour une consommation moyearis0 kWhep/mz2.an, proche de I'objectif de 20290.
mouvement HIm, conformément & son plan énergiéraat2008-2012, est prét a intervenir a grandesiéelsur
les 800 000 logements les plus consommateurs gduire leur consommation énergétique de 25%. Griald

I'effort de réhabilitation thermique tout en contémt & accompagner la recherche développement pour
progresser sur les techniques et les codts, eicydaat sur des opérations exemplaires a trés haarfermance.

Pour le social, la Caisse des Dépodts et Consigmatio un réle de financeurs de premier ordre. Leekiv
Développement Durable doit par ailleurs consacrepaourcentage de ses revenus beaucoup plus impardan
développement durable que ¢a ne I'est actuelleraanparticulier a la réhabilitation thermique dugpsocial.

Plus globalement sur 'ensemble du parc, on rec@i de ménages mal chauffés (ayant souffert dd frius
de 24h au cours des douze derniers mois) ; darmotess rurales 800 000 logements ne sont pas ésauilus
d’1M de logements sont considérés comme tres inctaifles et 400 a 600 000 sont jugés indignes.

Objectif global :

La consommation moyenne primaire du parc existant € logements est de 240 kWh/ffan en 2007 et les
émissions de C@sont de 123 Mt/an.

L’objectif global est d’atteindre pour le résidentiel une consommation de -12% en 2012 (210 kWhifan)
et de -38% en 2020 (150 kWh/ftan).

En 2020 pour le tertiaire (bureaux, commerces, égpements publics et privés), I'objectif est que la
consommation moyenne du parc existant ne dépassesp80 kWh/ nf/an, sous réserve d’une analyse
sectorielle par activités.

Le groupe propose la création d'un label'BBC rénovation" (objectif de consommation de 80 kWwh/m2/an
plus un objectif CO,) préparant une obligation réglementaire pour les énovations coordonnées lourdes en
2020 et un label'BBC compatible" pour les rénovations partielles par gestes.
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Objectifs et mesures

2008 : Elaboration et ® Une phase techniquad’élaboration en
mise en place du plan commun et de validation :

d’assurance qualité et - des outils de diagnostic fiabilisés,

des dispositifs de préts - de lorganisation dassurance  quelité
bancaires basés sur la centralisée/décentralisée.

performance énergétiqt

« Unephase financiéerecomprenant :
des logements P P

- L'installation de préts écologiques bonifiés pdes particulier s
dédiés au financement de la construction et deéteowvatior
immobiliere ;

- La mise en place de fonds de garantie pour lesnfiemen s
écologiques des PME dont celles du secteur du batim

- Le lancement de la démarche d'appel a projets é&é CQ
domestique de la Caisse des dépbts et consignéGare).

e Ladynamisation forte desociétés de services énergétiques

e La mise au point d'unlabel "BBC rénovation" (opération ;
coordonnéeskt"BBC compatible' (opérations diffuses).

2009 : Conditions ® |Incitation forte & la réalisation d’'un DPE pur
réglementaires (phase renforcer I'information et la sensibilisation.

® Conditionner [l'attribution d'aides a la
réalisation d’'un DPE.

® Objectif spécifique de certificatt
"rénovatioti d’économies d’énerg e
(certificats blancs) en TWh ou MtG@ 2012.

® Augmentation du COSdes terrains batis :n
fonction de l'augmentation de performaice
dans le cadre d’'un plan de rénovation glcoale
du ou des logement(s).

® Amélioration des niveaux de performanc 2
des éléments de rénovatioimposés par la I)i
existante sur la rénovation thermique de
I'existant de mars 2007.

® Crédit dimpb6t élargi aux bailleurs et
incitations fiscales pour le recours aux
sociétés de service.

2009 - 2012 : Mesures | () part de la consommation d’énergie.
immédiates par type de
logements . Copropriétés’ (15%) :

- individualiser les charges de chauffage

4
5

5 M de logements sont sous ce statut (250 00G:imbies), soit 50% de I'ensemble des logementsatiftie

10 M de francais vivent dans 5 M de logementhaufferie collectivel immeuble sur 12 est équipéEn perspectives -
150€/an/log (colt ¥2). Dans les pays de 'UE qunt’appliquée (Belgique, All, Danemark, Bulgarie, PBgs, Rép. Tcheque, Autriche,
Roumanie), cette mesure a conduit a baisser de d5%nisommation d’énergie de chauffage des immeubléectifs (Ademe) : 1/3 de
I'énergie de chauffage est gaspillée dans le seomuHLM, dans le secteur HLM 15% d’économies ptigdles).
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- rendre obligatoire dans chague immeuble un plan
prévisionnel d’amélioration énergétique d'une dudéet
ans, qui mette autour d'une table le conseil saidiE
syndic et le gestionnaire de 'immeuble ;

- améliorer le régime d'imposition des revenus forsjsou
les travaux d’économies d’énergie.

* Logements HLM (7%) : Mettre en oesuvre la programma ion
pluriannuelle dinvestissements (PPI) qui fixe desbjectifs
d’amélioration de 25% de la consommation énergétiqle:;
logements sociaux les plus consommateurs; le deraen:
s’appuierait sur: une subvention'PALULOS développeme it
durablé, un prét bonifié de la CDC, des certificats d’émwmies
d’énergie simplifiés et une répartition plus éduifie du solde entre
bailleur et locataires.

Lancer un grand plan centré sur lgaartiers en difficulté et
'habitat social avec une composante ambitieuse énergé
environnementale, et architecturale®, en recherchant uie
combinaison de moyens originaux pour y parvenir.

« Maisons individuelles (44%) : proposer une compéter ce,
indépendante et agréée de calcul de la performanesgétique di:s
logements anciens et I'évaluation de I'efficienes dcénarii travaus .

» Batiments publics(17%) :

Pour I'exemplarité devant le citoyen, tous les geses énergétiqu s
sont traqués (surchauffe des transports, éclairagesessifs,
extinction automatique des systémes inutilisésydlage, ...) €t
I'utilisation de matériaux a faible contenu carboee d’énergies
renouvelables est généralisée.

Les batiments de I'Etat et de ses établissemeritbcpudevront étr2
exemplaire$ Le plan national d’action achats publics devree ét
renforcé.

* Tertiaire privé (17%) :

Fixer des objectifs de performance par secteur et g@lans
d’engagements autour des -20% sur 5°ans.

Examen d’incitations fiscales a promotion d'effitdcénergétique 3t
de développement des énergies renouvelables, ebdatiments

2012-2020 : Conditions ¢ Rénovations coordonnées lourdes (rénovation urbabere
réglementaires (phase . d'immeubles, immeubles a la découpe, opérationudetigr, ...
sur leniveau BBC rénovationen 2020

6 On observe que les grands ensembles peuventeepeé de trés importantes réserves fonciéresajmgitraient de payer des
rénovations.
! Selon la derniére enquéte nationale logemen®s 86s maisons individuelles n'ont pas fait I'oljiet travaux d’isolation de

toiture depuis 20 ans ; 41% des logements sonpégude fenétres a simple vitrage. Or les dépenditi® produisent environ selon la
repartltlon suivante : toiture 30%, renouvellemgat’air 20%, fenétres 13%, murs 25%, sols 7%, ptimermiques 5%.

Le groupe s'est prononcé en faveur d’'un vastggnamme de réhabilitation des batiments publics, padible avec la
conservation des monuments pour les plus anciefesqlus singuliers.
o Certains type de batiments, en outre les hypefmaret centres commerciaux pourraient étre assugdtobligation de toitures
solaires ou de toitures végétalisées, ainsi qu'éldilisation des eaux pluviales, immédiatementrpimus les nouveaux projets, et
progressivement pour les réalisations existanteg@asion de leur réhabilitation.
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e Le diffus : généralisation de labels de performanceour le:;
produits et composants sur le niveau de performa8€z2
kWh/m2/an. (obligation de moyens). Les incitations sort
attribuées que sur les produits labellisés.

« Plans d’engagement de progrésur la base du DPE immeule
rendu obligatoire dans tous les béatiments a chgeffeollecti
visant au moins40% d’économies en 2020 (par rapport 2
2007).

* Rénovation lors des mutationspour les logements en classi: G
(ou participation a un fonds travaux dans les instes) en 2012,
Extension progressive aux classes G, E, F (énet@=S) en 2020.

Les facteurs de succes de ce programme sont fortemieliés & la concertation avec I'ensemble des
personnes impliquées notamment les utilisateurs &s associations.

Tableau 2 : Scénario des impacts économiques et @onnementaux des objectifs du plan rénovation

Surco(t Surco(t Nb emplois Co0t public Efficacité de
d’investissement | d'investissement | supplémentaires | (équivalent subventior | I'aide publique
total /tendance /tendance 25% du surcodt
(/aujourd’hui) (renforcement d'investissement
programmé de la total)
réglementation)
Résidentiel:
Objectif: 20 Md€ 7,9 Md€ 80 000 2,8 Md€ 78 €tCO2
consommation

moyenne de -12%
(210 kWh/m2/an)

)

Tertiaire :

Objectif : 20% du 28 Md€ 6,5 Md€ 44 500 2,9 Md€ 112 €/tCO2
parc traité

(*) Ce scénario nécessite la mise en ceuvre de 400p@@8tions lourdes de réhabilitation/an en 2012.
Les surco(ts d'investissements sont annuels maismoumulatifs année aprés année

(Source : ADEME)

Rénovation de 12 batiments de 2 a 5 logements loésiQuartier Franklin, Muhlouse)

Dans le cadre de l'opération de rénovation destigusranciens de Mulhouse, la Serm
(concession avec la ville) acquiert des immeubiéslig revend a des investisseurs privés ;
un cahier des charges basse énergie est annerétsak cle vente.

Objectif basse énergieMaximum 50 kWh/m2/an d’énergie primaire pour le chauffag
La consommation initiale de ces béatiments se simie 400 et 500 kWh/m2/an. Les
solutions : isolation des murs, combles, rampaplanchers, fenétres, ventilation avec
récupérateur de chaleur, eau chaude solaire, egrutollectif gaz a condensation.
Colts : le surcolt d'investissement est aujourd’huiestimé a 15% maximum du
montant total des travaux pour des batiments dontd facture de chauffage sera réduiteg
d’'un facteur 8!

®
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Plan d’économies d’énergie des batiments publics diépartement du Nord

430 batiments (administrations, colleges, ...). Lagghd’audit énergétique des batiments a permiemtiiter
20% d’'économies (énergie, eau, ...), soit une écom@miivue en 2007 de 850 000 €. Dans une phasersda

en oeuvre d'instruments de régulation plus complexgusqu’'a 50% d'économies par rapport a la mogen
nationale.
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2.4 Plans d’accompagnement des programmes précéderpour développer les moyens et les outils de
I'efficacité

Des plans d’accompagnement vigoureux sont demandagec insistance par les membres du groupe.

Les mesures principales suivantes pourraient éisesnen place dés 2008 : il faut agir vite en paligr en
matiére d’emplois, de formation et de qualité.

2.4.1 Innover en matiére de produits financiers

La question du surcolt des batiments neufs BBCéa léhguement discutée. Présenté au début comme une
contrainte forte, il ressort au fil des échanges lgusurco(t est d’'une part souvent surévaluéaatti@ part que

des dispositifs nouveaux ont d'ores et déja étéié&upar les banques. Des outils spécifiques tefspiéts
bonifiés pour les particuliers, des garanties d&digour les professionnels ou la mise en placetidtine
d'adossement au marché carbone domestique gépéralisla démarche. Par ailleurs, les effets d'éehel
devraient contribuer progressivement a faire baisseco(ts.

* Mettre en place un dispositif d'ampleur en parteiarvec les banques, geéts moyen-long terme a taux
réduit sur des criteres environnementauxpour les projets de construction ou de rénovati@mébiciant du
label approprié et pour l'installation d'équipenert’énergies renouvelables. De nombreuses études et
retours d’'expériences montrent que ces préts aragtida solvabilité des ménages, par les éconondes
charges réalisées.

Le dispositif financier de préts CG, KfW en Allemagne: 17 Mrds d’encours de préts en 2006 pour
1 Mrds de dotation publique, 150 000 logementsvéaaia les préts CO400 000 emplois sécurisés.

Une compétence externe (indépendante et agréée) dde calcul de la performance énergétique des logents

anciens et dans I'évaluation de I'efficience deséaarii travaux des clients

L’association Promodul regroupe une soixantaindedders du marché du batiment, spécialistes duffelgay de la
climatisation, de I'isolation, de la gestion desteynes etc. : Lafarge, Isover St Gobain, Knauf, EDF

La boite a outils (BAO) Promodul est un logicielilpake et attractif, basé sur un moteur de calcutagar I'Etat, qui
permet : d'évaluer I'étiquette énergie et I'étigeeGES de sa maison, de simuler différents scedariiravaux de
rénovation énergétique dans le respect d'une apprgimbale (enveloppe du bati + équipements iniés)ede valider
I'efficience du scénario choisi en calculant la welle étiquette énergie et sa traduction en dépeasauelles
d’évaluer la charge financiére des travaux envisa@élt des travaux + aides diverses (fiscalitgjidés, ANAH, etc)
+ simulation immédiate de prét Foncier EvolutioreEjie.

La BAO Promodul est en accés gratuit sur le sit€ddit Foncier depuis le 22 février 2007.

.+ Création d'unfonds de garanti€’ des financements écologiques afin de couvrir leques liés aux
surcharges de préts. Son role est essentiel aurdg@eaadu financement d’'un secteur mal connu, ou les
obstacles sont encore nombreux tant psychologidgeesniques que financiers et constituent autarfitedes
au lancement des projets. De plus I'extension ddoods de garantie au risque de détérioration de la
performance énergétique pallierait le manque delyrad’assurance dans les énergies renouvelables et
favoriserait I'émergence de contrats de garantie dperformance énergétiquedes travaux de rénovation.

« Concentrer les incitations sur les labels et leslpits de qualité.

0 par exemple, dans le cas des PME dont celles dmdsatqui investissent dans des équipements écplegiet dans I'immobilier

écologique, un fond pour faciliter I'accés aux aficements inférieurs a 1 million. Le fonds de geeadu Fonds Européen
d’Investissement (FEI) peut étre sollicité sanst miur I'Etat.
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2.4.2 L'urgence de I'emploi et de la formation dange secteur du batiment

* Créer une disposition particuliere afin geurvoir les centaines de milliers de postes néceggs pour
répondre a la demande dans le batiment.

* Développement d'uniiliere professionnelle : "les rénovateurs de béatimnts". Compte tenu de la diversité
des spécialités requises, les rénovateurs sergatrfent incités a se constituer en groupement i@prises
(artisants, petites ou micro-entreprises) dotés @hef de file assurant une représentation uniGoéation
d’un cursus de formation initiale (licence professielle) pour le métier de "rénovateurs de battsien

* Mise en place par les Universités de formationisaleis correspondant & bac+3 ou continues pamaltee.
donnant acces aux compétencesdiagnostiqueur thermiqieu "améliorateur de batimentCes licences
professionnelles seront mises en place a titrerempatale, puis généralisées.

* Toutes les formations initiales des métiers dunbétit seront enrichies de modules « performances
énergétiques ».

* Lancerun grand plan de formation des entreprisesle batiment concernant I'approche globale destrav
et la démarche de qualité, I'intégration des nouxematériaux de haute qualité environnementaleest d
équipements d’énergies renouvelables.

- La CAPEB, la Fédération francaise du batiment, REgjions et les associations de formation
professionnelle mettront en place des modules odd formation continue en efficacité
énergétique destinés a tous les métiers du batiment. Les gcdi@génieurs et d’architectures
proposeront également des formations continue suaitrise de I'énergie.

- Lescollectivités locales, en lien avec les chambressdmétiers auront une mission de structuration
de la filiere professionnelle de la performance rgéque dans les batiments: appuis aux
professionnels qualifiés, chantiers exemplaireSpag de mobilisation. Charger les départements de
coordonner la filiere : dresser des inventairesptefessionnels compétents, voire de mettre ereplac
des concours (pour faire des chantiers exemplaides)foires au recrutement... Les artisans étasit t
diffus et implantés localement, il est beaucours fféicile aux collectivités proches du territoiravair
cette compétence. De plus, cela leur permet dendigea des réseaux, une filiere. Les départements
devront travailler avec les CCl et les Chambremédgers.

- Laformation des maitres d’oeuvre dont les architecteslevra étre complétée par un enseignement
solide de I'architecture bioclimatique et de lafpanance énergétique globale des batiments.

Formation des professionnels du Batiment a I'efficzité énergétique

Une premiere tranche de 40 millions d’euros pouofenation continue de 50 000 salariés, artisanstmis d’entreprise
d’ici juin 2009, a été décidée courant 2007.

Elle résulte d'un mécanisme original, mis en plaocas I'égide de I'ATEE, visant a convertir des @t de formation
ciblées sutes travaux d’économies d'énergie dans les batimertstanten certificats d’économie d’énergie (CEE).
sont en fin de compte les fournisseurs d'énergidigancent la formation et récupérent des CEE. Aote EDF est le
premier fournisseur a s'engager dans ce proceB&astres devraient suivre.

Les organisations professionnelles, FFB a l'iniiatile cette action, Capeb, FNSCOP et FG3E sontegtreitt associées
Deux modules de 2 jours chacun ont été congusptésevers une approche globale de la rénovatiorgétigue. Les|
formations doivent respecter un cahier des chggass. Elles se mettent en place a 'automne 20@%t un premier pas
essentiel pour la profession, et une action coagrétr répondre au défi du « facteur 4 ».

[
()

2.4.3 Un processus d’assurance qualité d’ensembleyr des batiments sains et efficaces
Le groupe fait le constat de lacunes importantes&tere de qualité, par exemple :
Une majorité des réhabilitations se soldent parrdaacons. Ces rénovations sont engagées sansodiay

préalable.
Les incitations sont attribuées sans contrepastieta qualité des produits.
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Les contrdles sont quasi inexistants, méme suadiementation thermique des batiments neufs.

Le diagnostic performance énergétique (DPE) espremier outil, considéré comme une bonne avanade, g
permet une hiérarchisation des batiments, maisriporte des faiblesses en terme de mise en oetvde e
fiabilité.

Un solide "processus qualité" concernant I'enserdbléa chaine de construction ou rénovation espedsable
pour soutenir la phase d’apprentissage 2008-2QtE2ndre les objectifs réglementaires et appofffecevement
les économies d’énergie et la réduction des énnisgsie CQ.

Le processus serait mis au point par un groupepeiex des différentes organisations du batiment pssurer
I'exhaustivité et la cohérence d’ensemble des phowas & définir aux différents niveaux. Il déboueltesur la
mise en place d'une organisation en charge dedfitéwentralisée pour certaines missions (dévelommnt des
méthodes et des normes) et décentralisée au rikesaBégions (certification, évaluation et contsilesites).

Les différentes mesures possibles du processupsEsentées ci-dessous :

Information e Campagne nationale de sensibilisation via les diffés médias et les
différents partenaires ;

e Renforcement du réseau des espaces info-énergiaofebre et en
qualification des conseillers) ainsi que les asg@s concernées ;

e Affichage des produits et des batiments par rappoxttrois critéeres
CO,, consommation d’énergie primaire et part des reelables. Mise
en évidence de la compatibilité avec le niveau BBC

e Affichage des labels.

Normalisation e Réexamen des conventions, de la comptabilité étigugeet des
réglementations techniques et fiscales qui doiv&atiapter pour
favoriser en priorité toutes les solutions de rédaucdes émissions de
GES;

e Guides des pratiques d’éco-construction et du inatlsme ;

e Méthodes robustes de diagnostic et de contrdleabilidation du
diagnostic de performance énergétique ;

e Révision tous les 5 ans des exigences de perfoesardes
équipements (matériaux, chaudieres, PAC, énergiresurelables, ...)
basées sur les meilleurs produits ;

e Affichage carbone et énergie des matériaux de ngigin (énergie
grise) ;

e Adaptation du systeme aux hormes européennes.

Certification/qualification e Des entreprises et des salariés.

Evaluation e Obligation de diagnostic énergétique pour toubganents ;

e Production obligatoire d'un plan annuel d’améliaat pour les
batiments tertiaires ;

e Nomination de responsables énergie dans les pargigs entreprises
chargés des plans de progrés et du suivi des tedisa(énergie, GES,
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eau et autres ressources non renouvelables, ...).

Controle e Généralisation des controles de la réglementatiemtique dans les
constructions neuves, assortis de pénalités ;

e Mise en place d'audits dans le cadre des démadehesrtification ;

e Suivi de la réalisation des plans de formation.

Correction e Obligation de suivi des anomalies et de mise eoepthes procédures
correctives correspondantes.

2.4.4 Un programme de R&D centré sur la réduction ds colts

Une partie du groupe de travail insiste sur le dai¢ les batiments neufs ou objet de réhabilitatitavraient
plutét étre moins chers ; il est indispensable gégrer un effort d’'innovation dans toutes les disoiis pour
tendre vers ce but: architecture, matériaux, timmerdes renouvelables, et méthodes de constryction
industrialisation, ...L'atteinte d’'un tel résultat signerait & I'évidence la généralisation immédiate des
batiments écologiques dans le neuf et la réhabiliian.

Le PREBAT réunit 20M€ par an apporté par ANR, ADEM¥NAH, MEDAD/MLV ANRU/ OseoAnvar. Une
augmentation budgétaire ainsi qu’un rapprochememe rationalisation des divers budgets/progransoas la
forme d’'un projet centré sur les objectifs du Ghengerait souhaitable.

2.5 Action 3 : Ville durable

REDUIRE SENSIBLEMENT EN 10 ANS LES EMISSIONS ET LES CONSOMMATIONS DES VILLES.

Les Frangais aspirent a un développement harmordaugadre de vie, respectueux des nouvelles exégenc
environnementales et des valeurs du développemerdbld. L’habitat, I'urbanisme et le cadre de vie
(composantes essentielles du bien-étre c’est addireiveau de vie) doivent étre élaborés dans setite en
tenant compte des besoins des habitants. Une densmuible forte s’exprime en faveur d’'une gouvecean
participative. Cela induit de nouvelles attitudeséthodes et solutions pour fabriquer la ville eéecr
I'environnement des personnes.

L’étalement urbain qui privilégie dans les zonesysbaines une densité du bati plus faible qu’entreeville, se
traduit par une urbanisation non organisée priteipant pavillonnaire, gourmande de surface et emliiert des
réseaux -et un fonctionnement trés onéreux- powolkectivité et colteux en énergie. Les trois tpakes
Francais vivent dans les unités urbaines qui ogauj® % du territoire.

L’étalement urbain se nourrit de I'augmentationidapdes valeurs immobiliéres en zone centrale pesir
grandes agglomérations. Il conduit souvent au dEgEment des centres dans les agglomérations danhpas
I'objet de politiques de revitalisation.

Les différentes lois sur I'urbanisme et leur mandiagplication ou encore le manque de priorité élas locaux

a cet égard conduisent a maintenir I'étalementinrbamme le modele de développement privilégié.cOr
modeéle s’oppose au développement durable sur debneomn points : consommation de terres agricoles et
d’espaces naturels, éloignement des lieux de travaie services, affaiblissement des liens sociaartrainte
forte de dépendance a l'automobile pour les ménag revenus modestes, développement des modes de
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transports individuels polluants, colt d'extens&ind’adaptation des réseaux et services colle@tfimassage
scolaire, distribution postale, collecte des déghgtavec explosion des consommations d'énergielest
émissions de GES.

D’autres pays européens disposent par rapportt@éldiféent urbain de processus d'analyse et de dacipii
visent a en maitriser les effets sur le moyen te&neparticulier, les Pays-Bas ont organisé leselam®nt de leur
territoire en fonction de I'habitat et des actisitél’Allemagne aprés un débat au parlement swujet a fixé
I'objectif indicatif de diviser par 10 & 2020 I'ditialisation des terres (130ha/j a 13ha/j) e@emnde-Bretagne
dispose d’indicateurs dédiés (utilisation des tepar usage, rapport entre les nouvelles urbamisatiles zones
déja urbanisées, densité moyenne des zones uréshisé

Entre 1992 et 2004, alors que la croissance démpbigiae a été de 11%, la surface artificialisée grranté de
43%. La France prend une conscience accrue du piedm (-60 000 ha/an) face a plusieurs enjeux :
préservation des espaces naturels, le besoin desgaricoles (cf. augmentation de la demande afaire
mondiale, biocarburants), la gestion de I'eaudasommation énergétigue et les émissions dede®villes. La
France comme d’autre pays européens s’est écartéodeéle historiqgue de la ville compacte mixte (kebi
activité) et polynucléaire (centres historiquespiaurgs et agglomérations de la périphérie).

Dans les groupes 2 et 4 du Grenelle des actionseorisagées sur la préservation et I'adaptatios depaces
naturels des espaces agricoles et forestiers.

Le groupe recommande de disposer clairement d'tifgjet d'indicateurs sur le moyen long terme aiveaux
des territoires.

Au plan énergétique, ceux-ci doivent prioritairetneonduirent a la réduction des émissions de GE8ditrise)
de la demande d’énergie et I'économie des ressetossiles, fortement conditionnées par I'étalenuebain. |l
s'agit également de progresser sur les conséquaggasives économiques et sociales de cet étaleFreetffet,
I'éloignement de I'habitat conduit a des diffictd’acces aux services et aux équipements publitputesvenir
en la matiére contribue a assurer I'égalité so@abe populations concernées, souvent moins aigéeglan des
risques, le groupe évoque aussi 'augmentatioma delhérabilité des territoires.

Le groupe propose de visiobjectif de d’adaptation des territoires et des ¥les au changement climatique
et d’agir contre les effets pervers de I'étalemebgin ; il souligne plusieurs points importants :

- Le réle majeur des collectivités locales et les ngsnsabilités qui pourraient leurs étre confiées ;d
maille estimée pertinente est celle des bassins die et des communautés d’agglomérations ou des
communautés urbaines de plus de 100 a 150 000 haipits.

- Le diagnostic environnementalpour faire un bilan initial sur la base d'indicate suffisamment variés de
développement durable (en particulier le bilan cagbénergie sur les différents processus de fondiment
du territoire, I'empreinte écologique) ; plusieumserventions militent pour I'obligation de ce diaggtic et
d’objectifs quantifiés de réduction.

- La paralysie des différentautils d’'urbanisme pourtant nombreux face a I'étalement et ses camséps
(PLU, Schéma directeur, SCOT, Plan climat énergigtorial, ...). L’absence de projet global ou d’axe
stratégique portés par I'Etat ou les Régions (éhkdle des bassins de vie), les résistances adrainigs

locales, la disparition du contréle de légalité mua I'application des lois d’urbanisme, le manque

d’indicateurs et d'obligations sont cités parmi fesins. Ce constat milite pour une réforme du tdoa
'urbanisme intégrant le souci d'une consommatioon®me et raisonnée de I'espace, et la réelleutation
entre urbanisme, transports et habitat prévue gmatelxtes. La réglementation et son controle deéte
notablement renforcés afin d’assurer la gestiomée® de I'espace en conformité avec les lois.
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Pour agir contre les nuisances de I'étalement nrlphilsieurs voies sont proposees :

* Réglementer et contractualiser au travers duwPlan climat énergie territorial (PCET) : inclure (en
partant d'un existant non négligeable) ;
- la définition immédiate des procédures d’'une ndevgbuvernance locale ;
- ahorizon fin 2008, un état des lieux d’indicatecagbone - énergie,
- a horizon fin 2009, un plan d’actions et d’engaget®ié 2020 évalués/adaptés tous les trois pns,
établi selon un processus large de concertatios.codlectivités auraient le choix des prioritgs
compte tenu des caractéristiques de leurs teg#oir

» Articuler avec le PCET les différents types des daenents d’urbanisme (SCOT, PLU, PDH).

* Introduire la dimension des risquesd’adaptation au changement climatique (en parécule
littoral,...).

» Réviser les différentes réglementationgour corriger ce qui entrave le développement ldaraEn
particulier, quantité de regles empéchent l'utiima de certains renouvelables (esthétique, |..),
I'isolation par I'extérieur (emprise chez le voisin).

» Obligation dinformation des personnes et des collectivités sdes codlts individuels et les codts
collectifs des projets de construction ou d'aménagement cenégessite des outils et une procédure
d’évaluation a priori.

e Prévoir l'augmentation significative des densitésngl certaines zonesZones de densifications
environnementales (ZDE) (indication d'une cible de COS de 2,5) accompagdéedifférentes
obligations : habitat group&(batiments type R+3 en bandes continues), maséstackant le carbong,
...), performances en émissions de GES, transportsoemmun... . Il est particulierement nécessaire
d’augmenter le COS autour des stations de transparbmmun.

- L'ouverture a urbanisation doit aller de paire avane programmation de transports en comnun
(compléter la loi d’orientation des transports irigurs (LOTI)).

- Ouvrir la possibilité dans les PLU dimposer desigexces de développement durable
(performances énergeétiques) s'imposant aux opératipubliques et aux extensions de zohes
urbanisées (zones NA, ZAC, ...).

* Adopter le principe deneutralité carbone pour les infrastructures (incluant un mécanisme de
compensation des émissions par des projets sobres).

» Enclencher un processus décroissance des grandes surfaces périphériquesrs d’autres formes d
distribution et vers les commerces et servicesraepité.

D

En matiére de financement,

e La création d'unfonds d’amorcage des projetsd’'urbanisme (cf. encart ci-dessous sur le Fond
municipal vert canadien dédié a I'environnemeng)jtablement axés sur le développement durgble
fruit d'une approche globale et intégrée qui tientmpte des facteurs économiques, sociaux et
environnementaux, inextricablement liés.

* Le ré-examen dka réglementation relative aux financements d’Etatet notamment celle des préts
a taux zérd" ** pour distinguer selon la nature des opérationéeaiddiffus/groupé) en relevant la
bonification dont bénéficieraient les opérationsugrées en fonction des critéres environnementauix.

11
12

La France est tres déficitaire en habitat grouyiéeda maison individuelle et la tour, qui sontwilais gouffres énergétiques
86% des acquisitions dans le neuf financés paréna taux zéro ont concernés une maison indlielu

13 Le PTZ a d’abord un réle social mais pourrait @nmeové par des criteres environnementaux et asaagi® information sur les codts
individuels de I'éloignement.
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Pour adresser la problématique de I'évolution dacfionnement de la ville au plan énergétiquiasieurs
niveaux d’interventions sont proposés ; il convient la aussi de segmedeterapproches pour pouvoir agir
concrétement soit lorsque les solutions techniquesorganisationnelles sont disponibles, soit logsdgs
nuisances sont devenues trop importantes ou triteuses :

Le métabolisme moderne dgsandes zones urbainesst fortement interpellé par le groupe ; il appealh

examen rigoureux des processus de fonctionnemiéatrée de la consommation d’énergie et des émissiten
GES. L’'ensemble des flux doit faire 'objet d’'uraghostic environnemental : déplacements, déclogfistique,
consommation d’énergie, pollution ... Le groupe algpalcréer ou a renforcer les compétences de<toilés

dans ce domaine.

US Mayor’s climate Protection Agreement

Proposition : tester, sur quelques villes pilot@sticulation entre plans climat de ville et ingtnents économiques de lutte
contre le changement climatique (projets domessiqti®), comme le font déja certaines des quelques 6Qtlaipalités
américaines engagées dans le US Mayor’s climate®imn Agreement, dont New-York et Los Angeles.

Deux pistes permettraient d’envisager des changesne¢ies opérations concretes :

»L’aménagement desentres villes: plusieurs participants, demandent une actiotiqudiere sur le
centre ville qui concentre une somme de faiblest®genue contraignante pour la vie des
habitants : circulation impossible, pollution, lrudépart des commerces, insuffisance de services
de proximité, ... La représentante des familles deteade repartir des besoins des personnes.
Deux orientations :

- Reuvitaliser les centres urbains, en particulimxcdes banlieues et des communes de grande
périphérie des agglomérations, donnant acces ainmitéxa I'essentiel des commerces et
services dans une logique de circuits courts, diearnie, de déplacements doux apaisant et de
lien social ;

- Promouvoir une densité acceptée et donc de quadiposant sur une architecture privilégiant
les usages, et comportant les services esserdiedsgspaces publics partagés accordant la
priorité aux piétons et aux vélos, des parcs pspldes coulées et itinéraires verts, la
valorisation des cours d’eau et des eaux pluviddesalorisation du patrimoine, des espaces
extérieurs de qualité, véritables prolongementslafiement, pour mettre en évidence les
conditions d'un véritable confort urbai@ette orientation est a recouper avec les travaux d
Groupe 2 qui exprime a ce sujet 'importance deblimdiversité dans les villes.

» La généralisation du développemeneat quartiers est une voie d’action particulierement
soulignée. Ces quartiers devront respecter laetrigmension du développement durable,
I’environnement, le social et I'’économie.

Les premiéres réalisations montrent que la priseanpte des paramétres énergétiques deés la
conception conduit assez facilement a des perfaresproches du batiment basse consommation.
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Bourtzwiller, un quartier durable a Mulhouse : les 7 actions de 2006

Programme de rénovation de I'habitat privé

Opération de rénovation d’'un batiment public

Opération de déconstruction-reconstruction @&s 4

Programme de réinsertion professionnelle deopees au chdmage
Programme de sensibilisation-information-formatiles professionnels du BTP
Développement d’'une activité artisanale sumlrtier

Sensibilisation, information et implication desbitants

26/09/2007

Moniteur aoGt 2007).

Objectif global :

Toutes les villes (intercommunalités ou elles ex&tt), indépendamment de leur taille, devront mettreen
place un Plan énergie climat territorial avec des lans triennaux de progres sur le batiment et la géisn de
'espace visant a réduire les consommations d'énaeget les émissions de gaz a effet de serre du itoire.

2008 : Elaboration d'un
outil partagé de
diagnostic carbone -
énergie de la collectivite
(intercommunalité,
agglomération) c'est-a-
dire les Plan Energie
Climat territoriaux,
PECT

26/90

Projet d'extension du centre ville de Lyon

Le projet"Lyon Confluence porte sur la reconquéte d’une friche industridiéel50 ha qui constituera a terme I'extension dhireg
ville ; 25 000 habitants et 15 000 nouveaux empsoist attendus dans ce nouveau quartier. L'aménatge$ociété d’économig
mixte "Lyon Confluenck appuie le projet sur 4 points clés : I'organisaten amont d’'une concertation de trés grande ampke
volonté d’'une mixité sociale et fonctionnelle, f@ation d’espaces publics de qualité (50 ha), dfence d’une trés haute performan
environnementale pour les batiments. Pour les mreriiiots résidentiels et tertiaires (livraison 20620 logements dont 23% soci
80 000 m2 bureaux, activités et commerces), lesibg®n énergie sont couverts a 80% par les ésergimuvelables (bois, solair
; la cible de consommation pour les logements ess@kWh/m2 (primaire) habitable et par an. Cagesces verront les chargg
des habitants baisser de 40 a 50%. La SEM s’esigéegsur les performances énergétiques aprestdes figquéreurs. (Source, |

Objectifs et mesures
Phase techniqued’élaboration en commun et de validation :

- des outils de diagnostic fiabilisés,
- des procédures de gouvernance et de contractialisis plar s
d’actions.

Se doter concretement de®yens d’exercer le contrdle de légali &
des documents d’'urbanisme et d'aménagement.

Réforme des réglementations et du droit de I'urbarsimeintégran:
le souci d’'une consommation économe et raisonndesjgace et |2
correction, dans toutes les directions, des reglesentravent les
projets de construction ou de rénovation durables.

Retour d’expérience des opérations récentes et mise en plac: une

méthodologie opérationnelle et expérimentale d'écaquartiers
associant les architectes, les urbanistes, le CASEBAP, ...)
Déboucher en 2008 sur maitres d'ouvrage ...). Démmueh 2003

sur un guide des bonnes pratigues de méthodes,es égl

D
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recommandations, guide a suivre par les communes gesurer |2
qualité des futures réalisations.

® Attribution d’'un nouveau réle a Iarchitecte/urbaniste poul
permettre son intervention systématique en co-quiure avec les
spécialistes de I'environnement (paysagistes, iegés-€cologue s,
thermiciens...).

® Création d’'urfond d’amorcgage des projets d’urbanisme

2009 : Réglementation ® Publication dudiagnostic énergétique du territoire (état des liex
des indicateurs carbone - énergie) ; communication et
information des habitants : conférence de citoyensur leur
participation dans le plan climat et définition des moyen:
d’'information sensibilisation du grand public.

® Plan daction carbone - énergie a 2020pour toutes le:
communautés urbaines et dagglomération de plus e
100.000 habitants.Ce plan vise a optimiser tous les princifaux
processus d’organisation : déchets, déplacemeapprovisionne -
ments, livraisons, batiments publics, ...). Obtenir &s processt s,

un gain de 20% en 2012 par rapport a 2007.

® Tous les opérations d’aménagement (lotissementsC,ZA.)
devront faire l'objet dés 2009 d'une étude systéoat de
planification et de concertation, visant I'optintisa énergétique >t
la minimisation des impacts environnementaux. Gedes devrol it
mettre en évidence des indicateurs de I'impact lecglobal sur les
eémissions de GES, les énergies primaires non retehles, les
déchets générés, ...

® Taxation des choix codteux pour la collectivité pémtions ¢t
lotissements isolés, mal reliés...) alimentant undfafamorcag 2
des projets.

® Affectation de x % du budget des imp6ts locaux prupjets.

2009 - 2020 : Opératior| Eco-quartiers :

d’aménagement » Réaliser au moins un éco quartier avant 2012 demedmmunes ¢ Ji
ont des programmes de développement de I'habitaériaur & 20)
logements. Caractéristiques (environnementales,iales¢ service s,
activités ...) et niveaux de performances a définir

» Confier a l'architecte I'analyse globale collectivkes opératior s
d’aménagement ou de béatiments (critere de quak® espaces, Je
fonctionnalité, d'efficacité dans la satisfactioasdservices, d’impacts
environnementaux, biodiversité ...) ;

Y

Confier a des urbanistes qualifiés [Il'analyse glebatle:

développements urbains (criteres d'accessibilité, adordinatio

entre transports en commun et urbanisme, cohémesaouveat x
quartiers avec les territoires adjacents et I'aggi@tion prise das
son ensemble, etc.).

14 Dans ces quartiers, s'imposeraient aux batiments seulement des exigences de consommation énergétigais aussi

d'autres exigences sur I'eau, les déchets, la bausité, I'accessibilité, les transports, le dengminimale, la mixité sociale et
fonctionnelle)
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Organisation future de la ville :
» Réaliser a I'échelle nationale une quinzaine dendgaprojets
expérimentaux d’innovation architecturale dense,qdalité avec de¢s
énergies nouvelles, des constructions flexibleaadulables (cf. Bedz.:d
(GB), Fribourg (All), Dongtan (Chine), ....).

Centralités :
» Elaborer des plans de revitalisation des centréesviavec des
objectifs quantifiés en termes d’espaces piétoanie pistes cyclable's,
de commerces et de services, de biodiversité ;

» Réparer les zones en difficulté de la ville.

Voies de communications :
e Densifier autour des voies de communication eniqadigr les
transports en commun.
Voir également le concept Route durable du ConGéihéral d |
Département du Nord.

Le Fonds municipal vert canadien

» » @ © °

Sites Energie Planification Transports Déchets Eau
contaminés

iy

A ce jour, le Fonds municipal vert a approuvé le fiancement de 600 études de cas, essais sur le t@rrarogrammes et projets
d'infrastructure, ce qui représente un investissema de 320 millions de dollars et des retombées éamiques de l'ordre de
1,9 milliard de dollars pour I'ensemble des collectités canadiennes.

Le gouvernement du Canada a créé le Fonds muni@paén 2000 pour appuyer les investissements npauig dans les pratiques et leg
projets novateurs relatifs a I'infrastructure enminemental afin d’assainir I'air I'eau et le saisiique réduire les émissions de gaz a effg
de serre.

Le Fonds municipal vert (FMV) de la FCM offre unegae de ressources et de services (répondant spegifent) pour répondre aux
besoins des administrations municipales en matiédéveloppement de collectivités viables. Le Faiffte le financement et les
connaissances nécessaires pour soutenir le déeetmmp de collectivités plus viables en matiere diemnement, de société et
d’économie.

Le gouvernement du Canada a doté la FCM de 550 nsllile dollars, afin de créer le FMV et d'offrir usmurce de financement durable
a long terme aux administrations municipales euasl partenaires. Le FMV fonctionne de facon indépate par rapport au
gouvernement fédéral.

Quel type de projets le FMV finance-t-il?

Le financement est attribué aux projets d'immohtisn et aux études dans six secteurs d’activiteicipale : déchets solides, eau,
énergie, planification, sites contaminés et trartsp@our assurer les plus grandes retombées fEssdibFMV investit dans les meilleurs
exemples de leadership municipal en matiére deloj@wement durable — des exemples qu'il sera passdibhiter dans différentes
collectivités.

pts
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3. Ramener les émissions du transport a leur niveade 1990 en 15 ans

Les transports sont en France (métropole et DONdydenier secteur d'activité responsable d'émisgiengaz a
effet de serre (26% des émissions nationales, 1T ®2 en 2005, source : CITEPA), avec une fortesssance
entre 1990 et 2001 (+22%) puis une stagnationsiAjoe le souligne le rapport des comptes despaatssde la
Nation pour 2006, depuis 2001, la poursuite dedlaration du rendement énergétigue des moteude da
diésélisation du parc automobile se conjuguent alentissement de la circulation routiére ainsaqune
stabilisation du kilométrage moyen parcouru parade®mobiles. Les émissions de CO2 dues a la ationl
routiere se sont donc globalement stabilisées dejffil :

160,0

Transports format PNLCC

150,0
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T

//'/////’///' —e— Mt éq CO2
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année

source : d'aprés Citepa / inventaire CCNUCC décesr2h06 (mise a jour 14/02/2007)

On trouvera ci-apres le détail de ces émissionsymate de transport (source : inventaire nationaCtEPA,
chiffres 2005, en Millions de tonnes CO2):

™~NJ

Mode Emissions de GES, MteCC
Routier 135,2

Ferroviaire 0,7

Maritime 2,6

Aérien 4.9

Fluvial 1

Climatisation 2,5

(gaz fluorés)

En ce qui concerne les transports maritime et mgileest important de préciser que conformément au

méthodologies internationales d’inventaires,

internationales.

cedffreB d’émission ne comportent pas

La répartition des émissions par type de vehicigesrce CITEPA) est la suivante :
- Véhicules particuliers : 56 %
- Véhicules utilitaires légers : 17 %

- Poids lourds : 26 %

- Deux-trois roues : 0,7 %

les

liaisons

Les véhicules particuliers sont donc responsabdeplals de la moitié des émissions du secteur,4eti8/ces
émissions correspondent a des trajets de moin®@e&rh. La contribution des poids lourds aux émissidu
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secteur représente la moitié de celle des voitorais est en croissance. Le transport aérien ocodigrhent,
surtout a I'international.

Les projections d'émissions pour 2025 réaliséedapdirection des affaires économiques et inteonalies du
ministere chargé des transports (pour le futur plational d'action « TUGES » « transport, urbaeiseaifet de
serre ») conduisent en l'absence de mesures coemigines au Plan Climat a une valeur moyenne de 145
MteCO2 pour le secteur des transports, dont 12ZCK pour le transport routier, soit une quasi $talpar
rapport & 2002 mais une augmentation de 19% pporaa la référence de 1980

Dans ces conditions, il convient de mettre enresales mesures volontaristes pour inverser la eodeb
croissance constatée des émissions et commencenalagnant a réduire les émissions du transpatixD
objectifs pourraient ainsi étre retenus a diffe@eréchelles de temps dans le domaine du transpoétant
ambitieux :

- s’inscrire & 2050 dans la trajectoire du facteur 4

- envisager d’ici 2020 une réduction d’environ 20% deissions actuelles afin de revenir au niveau de

1990.

Par ailleurs, le Président de la République adome objectif d’ici 2012, 'augmentation d’'un qude la part
du fret non routier.

La prise en compte impérative de la réduction deissions de gaz a effet de serre dans le domaitkaxsport

est une tache difficile, qui suppose de définir podtique nouvelle et de revenir sur I'héritage plassé en
matiere d’aménagement du territoire et d'organisatdes transports terrestres, mais incontestablemen
nécessaire. Il repose sur la rationalisation dilifation des transports en fonction du type dplalgEements a
effectuer, qu’il sS’agisse du transport de persormede marchandises.

Avant d'étudier plus précisément les mesures quirpient permettre de placer la France sur cedjedioire,
plusieurs contributeurs appellent & une meillewrenaissance de la mobilité et des émissions dewedes
transports, qui doit fonder une évaluation enviemantale systématique des politiques publiques dans
domaine.

Le groupe propose ainsi la création d'un obsemeatwitional pluraliste adossé a I’ADEME et qui plaprait sur
le CITEPA (organisme national chargé des invergau&missions dans l'air) et le service statistigie
MEDAD. Il serait chargé d'établir pour le secteurtthnsport des instruments de mesure des émiss@ogaz a
effet de serre des transports, destinés aux deitést aux pouvoirs publics, aux entreprises, motent celles
qui achétent du transport (les chargeurs), awsp@neurs, et globalement a toutes les partiesréneBe, pour
évaluer plus finement les progrés réalisés pachasgeurs et les transporteurs, en s'appuyanesuwutils déja
développés notamment par les professionnels. Gésuinents doivent permettre d’évaluer I'impact emes
d’émissions de gaz a effet de serre et peut-éanatré's polluants des mesures mises en ceuvre barsgiour les
voyageurs que pour les marchandises. lls pourrétemtmis a la disposition des autres Etats-mended'$Jnion

Européenne et de la Commission Européenne.

Proposition : Un observatoire des transports

Le groupe recommande la création d’un observattgsetransports adossé a ’ADEME, au CITEPA et avice
statistique du ministéere chargé des transportsdostt la gouvernance regrouperait des représentigds
associations de protection de I'environnement,codéisctivités territoriales, des salariés, des ayglrs et des
administrations sur le modele de la compositioamee dans le Grenelle de I'environnement. |l aumaiamment
pour mission de quantifier et de suivre les émisside gaz a effet de serre liées aux transportstiatier
'impact des investissements dans les infrastrestde transport, et des mesures de report modal.

H—h

Ce cadre méthodologique permettra notamment de dtatie piloter des engagements volontaires dexbes
professionnelles, des entreprises ou des pouvainticg et de s’assurer de leur cohérence avec bgstds

15 Ces calculs sont effectués a 'aide de fourckateprobabilité (cf. site du MEDAD)
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nationaux en matiere de lutte contre le changecignatique.
Il sera également utilisé pour l'affichage des &iniss de CO2 sur les factures de transport et géueloppe
les pratiques de publication des émissions de gdfetde serre dans les transports.

Cette proposition est consensuelle au sein du group

Le groupe a structuré en trois programmes les rassimnt il propose la mise en oeuvre dans le dadés
transports :

PROGRAMME N°1: PROGRAMMATION ET GESTION DES INFRAS TRUCTURES DE
TRANSPORT
LA PROGRAMMATION DES INFRASTRUCTURES DE TRANSPORTSCHEMAS NATIONAL ET
REGIONAUX
L'EVALUATION DES SCHEMAS D’ INFRASTRUCTURES DE TRASPORT
LE FINANCEMENT DES INFRASTRUCTURES DE TRANSPORT

PROGRAMME N°2 : TRANSPORT DE VOYAGEURS
CHANGER LES MODES DE DEPLACEMENT ET MAITRISER LA MBILITE
RATIONALISER L'USAGE DE L’'AUTOMOBILE

PROGRAMME N°3 TRANSPORT DE MARCHANDISES

REPORT MODAL
TRANSPORT ROUTIER DE MARCHANDISES

PROGRAMME N°1: PROGRAMMATION ET GESTION DES INFRAS TRUCTURES DE
TRANSPORT

Programmation des infrastructures de transpogt sébémas national et régionaux de transport

Plusieurs membres du groupe estiment que le pragesstuel de décision en matiére d'infrastructudes
transport (nouvelles routes, autoroutes, voiesésir canaux, aéroports...), au niveau national, reodffine
absence de vision globale et d’'une concurrencaliffésents modes de transport entre eux, notamihefait du
cloisonnement des différents organismes de gedtsninfrastructures (direction des routes, RFF, ¥Nlfe ce
fait, des investissements qui ne sont pas les pfisaces ni sur le plan économique ni sur le plan
environnemental pourraient étre décidés au déttiniantres du fait d'un arbitrage budgétaire traypide.

La CGT estime qu’il manque I'outil pour conduiraeuvéritable politique multimodale de I'organisatides
transports (sans quoi les modes s’opposent enkeadepartir des choix d'infrastructures et pouduef sur la
finalité de leur utilisation.

Dans ce contexte, le groupe recommande que I'Bttligse, en partenariat avec les différentes gzarti
concernées par exemple avec une composition irsplieécelle du Grenelle de I'environnement, un sehém
national des infrastructures de transports, afexaminer de maniére cohérente et simultanée I'doleedes
investissements a réaliser. Ce schéma prendrair@ement la forme d’une révision des dispositiarétées
par le Comité interministériel d’aménagement etléeeloppement du territoire (CIADT) du 18 décemdde3
sur les infrastructures de transport, aprés caai@ntavec les parties concernées. Un cadre simigiiste déja
pour les régions, dans la loi, depuis plusieurgasarfdisposition initiale dans la loi sur les tpanss intérieurs de
1982), mais ces schémas régionaux ont raremeatiét#es.

Un tel schéma devrait naturellement s’inscrire damsadre européen. Il devrait également s’articalec les
schémas régionaux d’infrastructures de transpaffioguent une partie des SRADT.

La CGPME souligne que le développement et l'anddiion des infrastructures routiéres est une canditi
nécessaire a la réduction des émissions de é@es colts externes. Elle souligne égalementtaue les
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économistes s'accordent sur le fait que la crotgsate I'économie est directement liée a la mobidiés
personnes et des biens et que toute décisiontdiardéveloppement des infrastructures conduiraggraver le
retard de croissance de la France.

A cette occasion, plusieurs associations de pioteate I'environnement demandent I'abandon desepsoj
autoroutiers et aéroportuaires.

Proposition : le groupe recommande que soit établi un schénianahtes infrastructures nouvelles de transport
gui constitue une révision des dispositions du CTAd2 2003 et garantisse la cohérence de la progasiom |
recommande également que soient établis au plaionedgles schémas régionaux d'aménagement et de
développement du territoire (SRADPyévus par la loi. Il recommande également querdéance appelle sur le
méme modele a un schéma européen des infrastraicteiteansport.
Il suggere gue la notion de service offert a I'esg@u au client pour les marchandises) soit misavant dans l¢
volet transport de ces schémas (SRIT) aussi biem lgs voyageurs que pour le fret. Ces schémasedbjiv
intégrer des politiques et mesures en accord aolbjectifs nationaux et internationaux de réducties
émissions de gaz a effet de serre.

Cette proposition est consensuelle au sein du group

L'évaluation des schémas d'infrastructures de prams

L'évaluation de limpact des infrastructures s éenissions de gaz a effet de serre est a améliCedte
évaluation doit, quel qu'en soit le maitre d'ouergaermettre de prendre en compte non seulemetrafes et
émissions induits sur une nouvelle infrastructunajs également les trafics et émissions induitd'snsemble
des réseaux sur lesquels cette nouvelle infrastieiet une influence.

Plus généralement, le schéma national proposéssiidepermettra pour les infrastructures nationddemettre
en exergue les bénéfices économiques et sociaardat, les colts d'investissements, de maintenance
d’exploitation, les émissions de gaz a effet deeset les variations de consommation d’énergianésts ainsi
gue les autres impacts environnementaux, et dappicicier globalement l'intérét des différentemastfuctures.
C’est donc plus largement une évaluation au titre@veloppement durable qu’il faut mener.

Les infrastructures des collectivités territoriadest elles aussi soumises a I'évaluation enviromemale prévue
par la directive plans et programmes qui intégegraarticulier une évaluation de la variation desssions de
gaz a effet de serre correspondante. Plus largeetlestdoivent aussi faire I'objet d'une évaluatginbale au
titre du développement durable.

Proposition : le groupe recommande que I'évaluation enviroramtate des infrastructures de transport ne se
fasse plus seulement au cas par cas, mais aussamére globale sur 'ensemble de la programmatians le
cadre du schéma national et des schémas régioitasplus haut. Plus généralement, I'évaluatiomlpiiie aux
décisions devra mettre en exergue globalement émfites économiques et sociaux attendus, les codts
d'investissements, de maintenance et d’exploitalemémissions de gaz a effet de serre et d'guotegnts et Ig
variation de consommation d’énergie estimées ausiles autres impacts environnementaux.
Il s’agit réellement d’une évaluation au sens duettippement durable.

Cette proposition est consensuelle au sein du group

Le financement des infrastructures de transport

L’Agence pour le financement des infrastructurest@d@sport de France (AFITF) a été créée, souseorm
d’établissement public, a la suite du CIADT) dudégembre 2003 : conformément & son décret de anéatii
date de décembre 2004, elle a pour mission deocoincdans le respect des objectifs du développéchgrable
et selon les orientations du Gouvernement, au ¢ewaent de projets d'intérét national ou internatioalatifs &
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la réalisation ou a I'aménagement d'infrastructuoesieres, ferroviaires, fluviales ou portuairéssaqu'a la
création ou au développement de liaisons maritirdgslieres de transport de fret.

Par décret de juillet 2006, sa mission a été étemdufinancement des contrats de projets Etat-RédlOPER)
et des procédures contractuelles assimilées, désodis ferroviaires, fluviales ou maritimes rége de
transport de fret ainsi qu'a celui des transpaigctifs, y compris I'acquisition de matérielstdansport.

Ses ressources pérennes proviennent quasi-exchesiveldu transport routier de personnes et de madites
(redevance domaniale due par les sociétés conoasgies d'autoroutes, taxe d'aménagement du tegridoe
par ces mémes sociétés, 40 % du produit des ampedgses par la voie de systemes automatiquesrdeim
et de sanction, dans la limite de 100 M€). Elleéfiére également de dotations budgétaires dans amant
variable d’'une année sur l'autre.

L’AFITF a financé plusieurs lignes TGV prévues GADT de 2003 de maniere simultanée, et avec la
participation des collectivités locales, alors qusgu’en 2004 le budget alloué aux transports menggait le
financement que d'une ligne a grande vitesse aifa Elle a également financé le versement d'addiesmise en
place de plusieurs tramways, tout en poursuivasirdestissements routiers.

La majorité des membres du groupe recommande quuissions de I'AFITF soient renforcées en réaffintia
priorité donnée aux projets de report moddlgu’elle soit explicitement chargée de rassenildasemble des
éléments d'évaluation des infrastructures de tramspelevant de I'Etat en ce qui concerne les irhpac
économigues, sociaux et environnementaux et leséements nécessaires, afin de préparer les décidio
gouvernement. Plusieurs membres du groupe (notatnasmociations de protection de I'environnement, et
services de I'Etat) soulignent a ce sujet qu’ilapient bien a I'Etat de réaliser I'évaluation goninementale, et
que 'AFITF ne serait chargé que de rassembledifé&rents éléments d’évaluation pour prépareakbitrages.

A cette occasion les syndicats (FO, CGT notammeappellent leur opposition a ce qu'une partie des
infrastructures soit financée par des fonds privésdes partenariats publics-privés. lls demandgrt I'Etat
conserve la maitrise de ses infrastructures dspoahpour pouvoir mener une réelle politique raoitidale. Si
ces opérations en partenariat public-privé devaim@anmoins étre menées, ils demandent qu'ellesitsoie
soumises au méme cahier des charges notammemssordact environnementaux que les autres infictsnes

et que la maitrise publique d’utilisation soit gare.

La CGT qui rappelle que I'AFITF est un outil de t4, estime plus précisément que la puissance quebla
besoin de se réapproprier la maitrise du systemeadaport dans son ensemble pour pouvoir agie. tlgére
une transformation de I'AFITF en Agence des Infiatures de Transports de France la rendant ptapgaéu
réseau routier, ferroviaire, fluvial et des infrastures portuaires des ports autonomes (pas sentdimanceur).

De son c6té, I'UTP rappelle qu'elle est favorabbe@artenariats publics-prives.
Par ailleurs, les collectivités territoriales ralgr@ qu’elles n’auront pas les moyens d’assumereseles

investissements et les colts de fonctionnementi@gssau développement nécessaire des transpolestisl
dont elles ont la charge.

Proposition : le groupe recommande qu’'une partie importante gessources provenant des mesures fisgales
incitatives mises en place au regard du changeotiematique (voir propositions ci-dessous) soierfectEes 3
I'AFITF pour le financement des projets de transpaiternatifs a la route et a I'aérien, et auxdenbivités
territoriales pour le financement des actions daagaclimat-énergie territoriaux, notamment le déypement
des transports en commun.

La CGPME rappelle la nécessité de ne pas oppaoséiifférents modes de transport entre eux et rppak la
révision du livre blanc européen sur les transpavtst opté poutr la complémentarité des mode$phute des
modes alternatifs. Elle émet donc des réservels supposition telles que formulée ci dessus.

PROGRAMME N°2 : TRANSPORT DE VOYAGEURS
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Le groupe propose un ensemble de mesures conaégesdant aux trois objectifs suivantsnciter les
conducteurs a mieux utiliser leurs véhicules, arca I'achat de véhicules particuliers moins consateurs,
inciter au report modal sur des modes de trangpaoirts polluants.

Les méthodes pour y parvenir sont diverses. Pagwni gropositions émises, on retrouve des mesures
réglementaires, des mesures d'incitation et deudssen fiscales, dont les recettes seraient emgdoyé
principalement a la mise en place de politiquedraesport durable, d'autres instruments économjceteges
mesures d'information-sensibilisation visant a rfiedies comportements des usagers pour les irgiteieux se
déplacer ou a mieux utiliser leurs véhicules.

Une étude réalisée en 2003 par les ministéres éhatgs transports et de I'écologie sur les colitsage des
infrastructures de transport indique que sur I'etde du réseau routier francais, les voitures @aiéires paient
leurs colts marginaux sociaux et leurs codts casplenfractructure. Mais la situation est hétérmgsuivant les
diverses parties du réseau. En milieu urbain eticpéer, les colts marginaux sociaux des voityagiculiéres
ne sont couverts qu'en heure creuse mais pas tpdadant les heures saturées. Il y a donc gloleadenme
sous-tarification, particulierement aux heures dmte, du transport routier en ville. Le MEDEF atCGPME
expriment des réserves sur cette analyse qui gsigga par la majorité du groupe.

La « non action » et le niveau de sous-tarificatiotuel de la route en agglomération ont des effetgers, non
redistributifs. A moyen-long terme, le colt desiggorts intervient dans le choix des localisati@msyegard du
colt consenti pour le foncier. Une sous-tarificatdes transports incite a I'étalement urbain. Lraegtation
prévisible, a terme, des codts du secteur routarrpit étre lourde pour des ménages modestes mtagté un

colt relativement faible de ce mode de transpans deurs choix de localisation. Les outils incfigtidans le
domaine des transports doivent viser a internaleexternalités, a un bon niveau, pour orienteméux les
comportements a moyen terme, et pas seulementcarprodes recettes. Elles doivent anticiper lesséesl
progressives a venir. Un préalable, a ce titre, lestré-examen des dépenses fiscales défavorables a
I'environnement dans le secteur des transports.

Certains membres du groupe de travail (syndicatstaines associations de consommateurs) soulignent
'importance de ne pas pénaliser les plus bas tevehles salariés ayant des horaires atypiquéspsant des
dépenses supplémentaires au titre du changemandticjue qui auraient une incidence négative syole/oir
d'achat. Les associations de protection de lI'emviesnent proposent des exemptions ou des dispositifs
transitoires pour les foyers a faible revenu. Eltappellent par ailleurs, qu'a kilométrage équingldes
acheteurs économes auront des dépenses de carboiastélevées. Les systemes de bonus annuelssgopip
dessous pourraient également permettre pour cesederd’amortir 'achat sur plusieurs années eilifac
I'accés a I'emprunt bancaire.

Dans tous les cas, lintervention de normes régiémres dans ce domaine (par exemple : une normé&esu
émissions de CO2 des véhicules automobiles) apper@dntournable et complémentaire au recours aux
instruments économiques. Un participant fait afesnarquer que : «Sans la regle, il faudrait éléegurix du
carburant a des niveaux astronomiques pour obiEsiréductions nécessaires d'émissions. Sansdistions,
I'effet de la régle serait en partie perdu : aves @hicules plus sobres et un carburant trop berch@, les
automobilistes rouleraient davantage.»

CHANGER LE MODE DE DEPLACEMENT ET MAITRISER LA MOBI LITE

PROPOSER UNE PALETTE D’'OFFRES ALTERNATIVES A LA VOURE

Le groupe de travail estime nécessaire un dévetoppeplus important des transports collectifs urbait péri-
urbains. Que ce soient les trains, les métrostréasway, les bus, les autocars, les navettes fesjidl s’agit
d'étre en mesure de donner le choix aux usagers kentoute et d'autres modes de transport.

Au 31 décembre 2006, les transports collectifs flerde-France comportaient 114 kilométres de nsééto329

kilométres de tramway. Les projets déja décidésmameront ce réseau de 21 kilométres de métro,08e 1
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kilométres de tramway pour un montant d'investissgrévalué a prés de 3 milliards d'eufos.

Compte tenu de la situation actuelle et dans petgerspective du développement d'un réseau nritides
agglomeérations le nécessitant, de desserte dedsgémpiipements et de désenclavement des quadisibles,
on peut estimer le besoin @ moyen terme a un dogsledes réseaux existants.

Il pourrait étre envisagé en province d'augmentensaérablement le nombre de kilometres de lignes d
tramways et site propres pour autobus et de fireshjectif de 1500 km en plus a I'horizon 2020 (cestimé a
18 milliards d’euros). L'investissement total ee-tle-France et province pourrait étre estimé dedlriéo de
40MdE.

Le groupe de travail estime nécessaire de lancepragramme ambitieux de développement des trarsport
collectifs urbains et péri-urbains pour encouragedéveloppement de tous les modes de transpobiscpu
alternatifs au véhicule particulier (le bus, lentrgay, les trains et autocar sur le péri—urbainkestsibiliser et
motiver I'ensemble des acteurs (usagers, admitigtiss entreprises, collectivités) a préférer lemdports
collectifs.

Proposition : Un plan de développement des transports collectifs

Le groupe recommande le lancement d'un plan natideadéveloppement des transports collectifs, |qui

comprendrait :

» Des investissements structurants : tramways et osiétlans les grandes agglomérations (Hole,
« métrophérique » par exemple en région parisienrahs et autocars dans les zones péri-urbanesset
autocars dans les petites agglomérations. L'objgetait de doubler l'infrastructure de transpedbectifs,
pour parvenir par exemple a 1 500 km en plus desvdé tramway et bus en site propre.

* Une responsabilisation plus claire des intercomnidsadans I'organisation de la ville (compéteneas
matiére de transports et urbanisme, voir le chafitrsur les territoires), avec notamment l'inclusites
déplacements dans les plans climat énergie teaitofqui se substitueront aux actuels PDU).

» Des normes ou des aides pour renouveler le partobias.

e La construction de parkings de rabattement en ipéri@ des agglomérations permettant aux usagegaree
leur voiture ou leur vélo et de prendre les transpoollectifs.

* Des incitations a développer les plans de déplasmévoqués ci-dessous : plans de déplacement
d'entreprises, d'administrations, d'écoles, de szatactivités (PDZ) — ces derniers pourraient éredus
obligatoires.

» La prise en charge par les employeurs de la mditi€olt de I'abonnement « domicile-travail » dags
transports publics (opposition de la CGPME et dUJME sur cette mesure).

» La généralisation des billetteries multimodalestéiye de tarification et d'information compilantusda
forme d’'un guichet unique les différents modesrdedports possibles, leurs horaires, les corresrmed,
prix... , comme cela a été prévu par la loi SRI20@0.

» la définition de normes de qualité, sociales, @mrementales, énergétique pour les transportsctédigui
pourraient étre rendues obligatoires dans les atsntiu conventions passeé avec les opérateurs.

Il a été proposé d'encourager le développemenésiaux cohérents de vélos en libre service etapattage
pour des déplacements sur de courtes distancespgriément des autres modes.

Par ailleurs le groupe recommande de promouvaagdia du vélo, avec I'étude notamment du projetaale de
la rue » proposé par la FNAUT et la Fubicy (supot, il y a accord au sein du groupe sur la psimm de
« contre-sens cyclables » mais réserves de la CGRivEnment pour des raisons de sécurité sur legaléons
qui seraient accordées aux cyclistes aux feux).

L’intermodalité proposée dans le plan décrit cisusspourrait s'étendre aux déplacements en vélmoutrait

16 Source : Ministére de I'écologie, du développernetinle I'aménagement durables (MEDAD)

35/90



Rapport du groupe 1 du Grenelle de I'environnement 26/09/2007

également étre étudie I'établissement de normesnalies pour le stationnement des vélos dans lesiuhtes,
les lieux publics et de travail. A ce titre, Ehicules non motorisés pourraient étre davanpaigeen compte
dans les PLU et PDU.

Ces mesures (plan de développement des transpbestifs et promotion du vélo) sont consensuedlesein du
groupe, a I'exception des réserves mentionnéegjisSant notamment du remboursement de la moiteg@dude
'abonnement « domicile-travail » dans les trangpqublics, le MEDEF qui y est oppposé précise lgse
entreprises financent 44% du systéme via le vensemansport sans qu’en retour elles ne soiensfaittis
(faible réseau de transport dans les zones d’gtdgonomique).

IMPLIQUER LES ENTREPRISES
La Loi Solidarité et Renouvellement Urbain (loi SRl 13 décembre 2000 impose aux agglomératiomsude

de 100 000 habitants d'encourager les établisssraanettre en ceuvre un plan de mobilité, aussil@gppen de
Déplacements d’Entreprise (PDE).

n

Proposition : le groupe recommande d'inciter davantage a la réalation de plans de déplacement
d’entreprise, d’administration et d’établissementsscolaires et propose également que soient mis enweeu
des plans de déplacements de zones (PDEg. groupe souligne que si les négociations soressaires pour le
PDE, une obligation pourrait étre appliqguée pos®Z.

n

Concernant le co-voiturage et l'autopartage, I'étdd CERTU' sur les « obstacles juridiques au développement
des nouveaux services de transport » (assuraréfesietnent...) dresse la synthése suivante :

« Le premier obstacle réside dans I'attitude désuas par rapport au droit existant. En effet, g@aurtopartage,

on peut interpréter le manque d'initiative des pmrts/publics par les craintes posées par la cornipldrs regles

de droit communautaire et de droit interne. De & facon, la difficulté majeure des services dasport et
d’accompagnement réside dans l'articulation erdrelrbit des transports et le droit social. Malges degles
relativement claires en ces domaines, certains msoas font I'objet d'une mauvaise compréhension e
leur mise en ceuvre.

Le second obstacle met en évidence les incertitgdast a I'interprétation du droit. Certaines nosianéritent
d'étre clarifiées, telle que la notion « d’orgatisa du transport » en matiére de covoiturage aworncelle de
« d'activité accessoire » dans le cadre du transpta demande. Par ailleurs, la notion « d’aida mobilité »
dans les services de transport et d’'accompagnamiterait de faire I'objet de précisions.

Le troisieme obstacle constaté est I'absence dealrde « vide juridique ». Ce dernier est sowttesécurité en
ce qui concerne le transport de personnes en nmatoscooters et devrait sans attendre faire I'objehe
réglementation spécifique. D’autres services corammvoiturage ou I'autopartage pourraient faiobjet d’'une
définition spécifique afin de faciliter les initte¢s en leur faveur. »

Proposition : Le groupe recommanda suppression des obstacles juridiques au co-vorage et a l'auto-
partage.

Proposition : rendre obligatoire la publication des émissions dgjaz a effet de serre des entreprises
industrielles et tertiaires et des collectivités lwales pour elles-mémes et pour le périmetre de leur
compétences. Cette mesure est consensuelle au skeirgroupe, a l'exception de la CGPME si la spécifitg
des PME n'est pas prise en compte.

De plus, le groupe recommande que I'Education Nat@joue un réle actif dans la sensibilisation jdeses 3
la notion de transport durable. Comme pour I'écoeeite, le groupe de travail estime qu'il est inmpat de
sensibiliser les citoyens par des campagnes de oaination adaptée.

1 http://www.innovations-transports.fr/IMG/pdf/Obstes juridiqgues.pdf
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DEPLACEMENTS INTERURBAINS

Transport ferroviaire

Le groupe recommande le développement du tranfgroowiaire, qui passe d’'abord par la nécessaimgse en
état du réseau ferroviaire (sur ce point, se repcégalement au plan national de développementretu f
ferroviaire proposé dans le chapitre suivant).

Par ailleurs, afin de doter la France d'un réseafopnant de lignes ferroviaires a grande vitessei@nt une
bonne desserte du territoire et des liaisons a\agrds capitales européennes, les projets a eéalighorizon
2050 devraient se développer sur un linéaire d@ 480 En valeur économique actuelle, ces projatsgm étre
évalués de la maniere suivante :

- les projets tres avancés (SEA Tours-BordeauxtaBre Pays de Loire, section commune du Lyon-Turin,
contournement de Nimes-Montpellier, LGV Est 2émageh représentent un investissement de pres de 20
milliards d'euros dont 9 pour la seule sectionrivdgonale. Le montant de la contribution de I'Etahcais

peut étre estimé a 6,2 milliards environ pour cefefs ;

- les autres projets (interconnection dédiée Swddél-France des lignes TGV, Bordeaux-Toulouse,
Bordeaux-Espagne, Montpellier-Perpignan, Rhin-Rhdnamche Sud et Ouest ainsi que la 2éme phase de la
branche Est, LGV PACA et son prolongement veraliét les acces francais au Lyon-Turin 1ére et 2éme
phase, le contournement ferroviaire de l'agglon@rdyonnaise mais également a plus long termeidegit
Limoges, Toulouse-Narbonne voire Paris-Amiens-Gaddile nouveau franchissement des Pyrénées, ainsi
qgue le doublement des lignes TGV qui vont atteirldreaturation, par exemple Paris Lyon via Clermont
ainsi qu'une transversale comme Nantes Lyon) reptésat un investissement de 80 milliards d’Euros.

Aéronautigue et transport aérien

Le groupe estime gu'il est nécessaire d'organiseraohérence des dessertes aériennes avec le Té&a&aafin

de trouver un équilibre concurrentiel au regardeport modal sur des modes moins polluants. Erens, sine

majorité du groupe propose la mise en place d®od#l régulation tels que :
» des certificats de report modal
* une écotaxe sur le transport aérien intérieuresketosene (sur les vols intérieurs nationaux puides
vols européens), payable uniquement lorsqu'il exgsir la ligne une offre ferroviaire en TGV (la d¢ane
serait pas payable par exemple sur Paris-Aurill@isnte serait sur Paris-Marseille). Une proposition
alternative consisterait a mettre en place unepagdevée sur les billets d’avion décollant de Eeaimdexée
sur la distance parcourue et la classe.
» Sensibiliser le passager a I'impact environnemeatdaton voyage (€co-comparateurs) et lui propaser d
mesures de compensations volontaires dans le dadie mise en cohérence a I'échelle internatiodake
systémes de comptabilisation, un systéme qui a@stellement pas mis en place (a cet égard, uregled
bonnes pratiques est en cours de préparation ABXEME). Dans ce contexte et en I'état actuel des
pratiques, les associations sont réservées serprefosition.

D’autres propositions sont avancées par le groupe :

« Augmenter I'emport des avions, optimiser I'expltita des aéroports, notamment par la réduction des
temps d’attente et de roulage,

* Interdire les subventions publiques aux aéropa@tithires,

» Favoriser les interconnexions TGV aéroports,

* Améliorer I'offre TGV sur certaines destinationsi¢dl Toulouse),

» Améliorer les relations commerciales entre la SNCIES transporteurs aériens,

* Encourager le projet CAREX (LGV Fret),
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« Améliorer la desserte terrestre des aéroportsgsatransports collectifs : CDG Express, Notre Dde®
Landes ( les associations émettent des réserves si@rnier projet),

Par ailleurs, les associations demandent I'abaddsmouveaux projets aéroportuaires.

Les services du MEDAD (DAEI) ont évalué a 9 kt C&Rles gains associés a une suppression des sobgent
aux 5 principaux aéroports régionaux.

Proposition : le groupe de travail recommande de favoriser le feoviaire a grande vitesse par rapport a
I'aérien sur les lignes sur lesquelles ces deux nexlde transport sont en concurrencdl propose ainsi de

- soutenir la démarche initiée par la Commissiamgéenne consistant a inclure l'aviation civile slésysteme
d’échanges de droits d’émission de gaz a effetedee JETS) et participer activement a la recherdhum
compromis au sein de I'OACI pour élargir le dispibsi I'échelle mondiale.

- ne pas favoriser les lignes aériennes paralieldss lignes TGV (ce qui devrait conduire a supgritas aides
publiques et les exonérations des compagnies édods (« low-costs ») qui pourraient exister sutalles lignes
aériennes voire a augmenter le prix des billeteagicorrespondants via une écotaxe sur le kéroséne

Le MEDEF est opposé a I'ensemble de ces mesurasidi@elle sur I'inclusion du transport aérien déms
marché européen de quotas et celle sur la rechehgarticulier, il S'oppose a la mise en platend écotaxe
sur le kérosene au motif que son effet serait éoaneement trés pénalisant pour le secteur aéramcéis et
l'industrie aéronautique, et marginal en termefitatité environnementale, compte-tenu de I'hypsthéhoisie
sur le mix énergétique francais (il estime queadadfert vers le TGV du trafic domestique aérierc@mcurrence
serait au mieux de I'ordre de 550 000 tonnes de)CO2

Rationaliser l'usage de I'automobile

Le parc francais actuel de véhicules automobilesimulation émet en moyenne 176 gCO2/km pour éegss
véhicules particuliers.

Le groupe estime que cette moyenne peut et deitagirenée a 130 g CO2/km d'ici 2020 au maximum.etA ¢
effet, il propose I'ensemble de mesures décritegpoes, qui s’'appuie a la fois sur la réglementatb sur
l'incitation économique. Ces mesures doivent pemmetle préparer les conditions d'une double rupture
technologique et de comportement, qui seule perangtatteindre I'objectif global d’'un facteur 4 2050.

L’efficacité de 'ensemble des mesures présentées lé présent chapitre (automobile) est estimtsrae dans
une fourchette de 20 & 25 millions de tonnes de 302rce : ADEME, MEDAD/DAEI).

Sensibilisation, communication, information

Une meilleure utilisation des véhicules tels queidsit aujourd’hui ferait immédiatement baissemlasommation
de carburant, ce qui aurait un impact immédiat learémissions de CO2. « L'implication des usagmests
impérative car il ne s'agit pas d’attendre quetéetinologies répondent aux maux ».

Mieux réguler sa vitesse, ne pas rouler avec deggprous-gonflés, ...sont des actions simples, eepass la
notion d'éco-conduite, qui outre leur effet pos#tifr 'environnement, contribuent a la sécuritéticoa, et
représentent de réelles économies pour les condacte

Le groupe estime que I'Education Nationale doitipgrer au changement de comportement en tradudkzamd
les enseignements les notions et moyens de I'édoiten(cf notamment la contribution de I'ADF).

Proposition : un programme en faveur de I'éco-condite
Le groupe propose d'instaurer une véritable édooatil’éco-conduite et aux changements de compertenen
matiere de mobilité lors de la formation au perdesconduire et a I'école. Il préconise égalememéddisation
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d'une campagne nationale de sensibilisation, &thin des campagnes de communication de la prémentio
routiere ou sur le modele des campagnes téléviéds gaspillage dans le milieu des années sa@ix@irt De
maniére plus permanente, des conseils précis doiea systématiquement délivrés aux conductewas, p
exemple aux péages autoroutiers.

Ces mesures sont consensuelles au sein du groupe.

Le MEDAD (DAEI, pour le TUGES) estime que ces mesupourraient permettre d'@conomiser jusqu'a 1 Mt
CO2/an.

Réduction des limites de vitesses et gestion desaflitoroutiers

Parmi les contributions, plusieurs propositionsémergé pour favoriser la réduction des vitessesfatidité du

trafic :

- une diminution de 10km/h sur I'ensemble du réseatier de France;

- un concept d’autoroutes apaisées dans les z@niegrpaines (70 km/h) ;

- la généralisation du péage sans arrét afin @déVits congestions et les consommations accruesrtberant
dans les modes "stop and start" constatés lorpatemges aux péages ;

- des voies réservées sur les autoroutes et vapédes pour les transports collectifs et les vdbictransportant
au moins 3 personnes. Cette mesure implique desay@aiments de voirie. Sa mise en ceuvre efficacdoast
largement conditionnée par le transfert de la caemme voirie & toutes les autorités organisatriigesansport
urbain (communautés d’agglomération principalement)

La modulation des péages autoroutiers en fonctasnniveaux d’émissions de méme qu’une gestion dignam
des limitations de vitesses en fonction de la fedation auraient également un impact positif eardmissions
de GES puisqu’ils permettraient de réduire lesasibms de congestion, synonymes d’'importantes éonissle
GES. En ce sens, la modulation du tarif des peagefonction des plages horaires (heures plegreases)
mais aussi du niveau d’efficacité énergétique ddsoules® a été proposée.

Proposition : réduction des vitesses maximales ded km/h sur I'ensemble du réseau routier pour les
véhicules particuliers

Le groupe s’accorde pour recommander une rédudiéohO km/h des vitesses sur I'ensemble du résediero
de France. Les vitesses autorisées passeraieattiesment de 130 km/h, 110 km/h ou 90 km/h a 1#thk 100
et 80 km/h. Le groupe souligne que I'impact semait seulement bénéfique pour I'environnement, raassi
pour la sécurité routiére, et la diminution dessances sonores. Cette mesure présente I'avantggrideir étre
mise en ceuvre rapidement, sur tout le territoirdeetoncerner tous les trafics — y compris de ttransans cod
budgétaire.

Il propose également d’accélérer la généralisatiopéage sans arrét.

Le groupe estime également que la France lors deazhaine présidence de I'Union Européenne en 2008
pourrait militer en faveur d’'une limitation desesses sur I'ensemble du réseau autoroutier européen

L’intérét de la réduction de vitesse réside moiassdles économies directes de carburant du fdé diluction
de vitesse limite avec les véhicules existants,dgres I'impact sur la conception des véhiculesenivente sur
le marché européen : la perspective de limitaté@mégalisée des vitesses inciterait les construgi@woncevoir
des véhicules de moindre puissance aux performgresdimitées, donc moins puissants et donc gdess de
consommation a tous les régimes et a toutes lessés, méme en circulation urbaine.

18 Il est a noter que le rapport Beltoise « Modulaties tarifs des péages d’autoroute en faveur desulés propres » (février 2007) propose de

moduler les tarifications des péages autoroutiersn fonction de I'impact environnemental du véheciour les poids-lourds, cette modulation se béser
sur le niveau « Euro» du véhicule, puisque c’esteéul indicateur environnemental dont nous dispodacilement. Mais il n’integre pas le degré
d’émissions du véhicule, puisqu’un tel indicatest ien plus compliqué a connaitre (les émissi@ss\ehicules varient fortement selon leur taux de
chargement). Un travail préalable pourrait doncsesiar en une réflexion sur I'affichage pour legpdourds d’'une efficacité énergétique ou effita@n
termes d’émissions de CO2. Un tel indicateur séoaitni par le constructeur du véhicule, en émisside CO2 par tonne transportée. Il permettrait une
modulation des péages, ou plus généralement defiadtion routiere, incitative et efficace enrters d’émissions de CO2.
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Les services du MEDAD (DAEI) ont évalué I'impact cdette mesure de réduction des vitesses maximaldsss
autoroutes a 250 a 300 kt CO2/an, avec un potetgidl MtCO2/an si tous les véhicules respectagenttésse
maximale, et a 800 kt CO2/an sur les routes. Ligatgdn de I'impact économique est plus compliquéte

dépend fortement de la valeur donnée au tempgsfjuliies controversée parmi les experts, a comparegains
en termes de confort et de sécurité routiere.

Par ailleurs, cette mesure favorise le report mpdaqu’elle réduit le différentiel de vitesse entnodes et elle
permet de lutter contre I'étalement urbain : erteff semble que ce soit avant tout la vitesseddggacements
automobiles qui est responsable de I'étalement)(pBain et de ses nuisances environnementalesg @hpport
de 'agence européenne de I'environnentn2006 sur le sujéf)

Ces mesures sont consensuelles au sein du groupe.

La fixation de normes d’émissions de CO2 pour lsicules particuliers neufs

Les véhicules particuliers neufs vendus aujourddtuiFrance émettent en moyenne 155 g CO2/km. dkiste
pas a I'’heure actuelle de réglementation sur céss@ns de CO2.

Le groupe estime nécessaire de réglementer stectieles émissions de CO2 des véhicules particutieuss. |l
souhaite que la Commission Européenne rende pragidement le projet de directive qu’elle a annoeic§ue
la France demande que cette directive limite enemog les émissions des véhicules particuliers réelifierizon
2012 & 120g C02/km, allant ainsi au-dela des abgeehvisagés jusqu’alors (130 g CO2/km). Cette urees
pourrait étre couplée avec un marché de quotas eatrstructeurs automobiles pour lui donner plefickcité
sur le plan économique.

Les flottes de véhicules publics et priveésy compris les taxis, pourraient faire I'objet ctards volontaires
tendant & devancer I'application des normes europe Elles pourraient également servir de ceatiiars pour
des expérimentations de véhicules faiblement éfgigsybrides, hybrides rechargeables, véhiculagél et a
motorisation adaptée a un usage urbain...).

Proposition : Une réglementation pour les émissions de CO2 deshiéules neufs

Le groupe recommande que les émissions de véhipakéisuliers neufs soient limitées en moyenne @ d 2le
CO2/km a I'horizon 2012 et non a 130 g comme anégar la Commission Européenne. Pour cela il steihai
gue la France plaide auprés de la Commission Eanm@epour que cet objectif soit explicitement celeila
future directive européenne, sans compromis quilreghincertain le respect de cette norme (comme [un
segmentation sur le poids des véhicules par exg¢mple
Le groupe suggéere que la future directive fixe égaint un objectf0 g ambitieux pour 2020 (80 ou 90|g
CO2/km).

Enfin, le groupe souhaite qu'un effort comparaldé s2alisé concernant les émissions des véhiauiéwires
Iégers et des deux/trois roues motorisés neufs.

Cette mesure recueille I'accord de la majorité chuge. Sans remettre en cause le principe d’udemé&mgtation
sur les émissions de CO2 des véhicules neufs,epitssmembres (notamment MEDEF et ministere chaegé d
transports) émettent des réserves quant a la t@peila France a remettre en cause I'objectitladfidepuis
plusieurs mois par la Commission Européenne. EredetMEDEF estime qu'il sera tres difficile de iiéf dés
maintenant un objectif pour 2020.

Par ailleurs, des contributions recommandent ddreenbligatoire le filtre & particules sur tous iahicules
diesels : véhicules particuliers, transports ctifiegpoids lourds.

19 "L'étalement urbain en Europe - un défi environnetaleignoré', rapport élaboré par 'Agence européenne pour

I'environnement et le Centre commun de rechercha @®mmission européenne. 60 pages, octobre 2006
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Une éco-pastille annuelle avec bonus/malus pourdbiules particuliers

A lintérieur de cet encadrement réglementaire seaiee, le groupe estime qu'il est nécessaire sfgoresabiliser
le consommateur en mettant en place un dispasitiéff qui permettrait d’inciter & I'acquisition geitures moins
énergétivores, de dissuader I'achat de véhiculgermnt émetteurs, de favoriser le renouvellemenpakrc
automobile existant vers des véhicules a faiblesgiom de CO2 et d'inciter le report sur des modegahsports
moins polluants.

Les recettes seront utilisées pour le financement’ AFITF des infrastructures de transports altgives a la
route et a I'aérien (rail, voies d’eau) et en diat des projets de transports en commun en saprerdes
collectivités.

L’éco-pastille s’appuie sur un systéme de bonudeeanalus indexé sur le niveau moyen d’émissionS@2 par
kilométre du véhicule selon la classification éealgar le gouvernement pour l'affichage des émissde CO2
(tableau ci-dessous).

Un bonus serait versé a tous les propriétairesétiecwles particuliers de classe A et B émettannsde 120
gCO2/km. A contrario, la possession ou I'achat dréhicule plus émetteur serait pénalisée par Iseveent par
'acheteur d’'un malus, dont le montant lui aussiadeprogressif selon le niveau de pollution pé&ait

davantage les véhicules de classe G (supérieud §262/km). Le niveau médian (ne donnant droit hoaus,

ni & malus) serait la classe C.

La classification des véhicules particuliers retepar le groupe est celle établie par le gouverneaec I'aide
de 'ADEME selon un étiquetage énergie/CO2 mislangpau 10 mai 2007. Elle correspond a une réjoartn

sept classes des émissions de CO2 selon les lisuitesntes :

Classes _— Répartition des

d’émission SO PElE véhicules particuliers
de CO (en gCQ/km) véhicules<l15ans neufs vendus en 2005

A moins de 100 2076 0,02 %

B de 100 a 120 1547171 14,6 %

C de 120 a 140 3662 053 27,6 %

D de 140 a 160 5126 865 30,8 %

E de 160 a 200 13 309 297 19,2 %

F de 200 a 250 4 694 551 6,1 %

G > 250 2 150 955 1,6 %

Proposition : une éco-pastille annuelle avec bonusAlus pour les véhicules particuliers

Le groupe recommande la mise en place d'une éddlpasinuelle pour tous les véhicules. Elle seniise e
place sous forme d’'un bonus/malus qui respectgi@ialement le pouvoir d’achat des Francais : e gie cett
éco-pastille serait proportionnel aux émissionsGi@2 pour les véhicules les plus émetteurs (& pdsir
I'étiquette D, voir ci-dessous). Les propriétaidesvéhicules les moins émissifs recevraient auraimattous le
ans une prime ou un crédit d'impdt. Les recettegmgies par ce dispositif contribueraient au finanece de
actions mises en place par 'AFITF et par les ctiNiés territoriales au nom du transport durable.

Cette mesure ne recueille pas I'accord du MEDEfaut toutefois rappeler qu'elle doit au préalaite notifiée
a la Commission Européenne pour qu'elle vérifie gqade mesure ne constitue pas une entrave au bon
fonctionnement du marché intérieur. La CGT fait aequer que cette mesure pesera d'autant plus dontirs
ménage gu'’il ne pourra pas accéder a I'achat déhicule récent, si la mesure peut se comprendeaitlde
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véritables gardes fou pour en protéger les plusud&nLes syndicats rappellent par ailleurs galitfétre attentif
a ce gu'elle ne dégrade pas le pouvoir d'achahdeEmges et des salariés qui sont contraints gartileurs
véhicules pour les déplaments domicile-travail es tiéplacements professionnels et rappellent lesires
incitatives complémentaires décrites ci-apres (toéidhpot ou prét a taux zéro)..

Les services du MEDAD et 'ADEME estiment l'impalet cette mesure d'éco-pastille entre 220 kt (lenjgne
année) et 1 Mt CO2 par an (a terme), selon lesthgges retenues :

» évaluation MEDAD/DAEI a 0,7% des émissions unitside CO2 des véhicules neufs, soit a terme 1
MtCO2/an, en se basant sur un gradient de 10€/g@ORé. le différentiel de taxe serait de 1 2008edeux
véhicules consommant respectivement 120 et 240 02

+ Evaluation ADEME dont les hypothéses sont détaliéans une fiche dédiée disponible sur le siteriate

du Grenelle : 220 kt CO2/an la premiére année, md#it compter sur une montée en puissance lagem
suivantes.

lIs estiment également positif I'impact sur I'écoim®francaise de cette mesure.

Le rapport de la commission énergie du CAS préeogismnt a lui le rétablissement de la vignette allmsans
systéme de bonus-malus associé.

On pourrait pour aller plus loin imaginer que cettmpastille intégre ces criteres relatifs auxemupolluants
automobiles, notamment les particules fines qui Bonives pour la santé. La présence d'un filippardicules par
exemple sur les véhicules diesel pourrait conditewnou donner droit a un plus grand bonus. Le MEDEF
exprime des réserves sur ce point: il estime e douvoirs publics ne doivent pas subventionner en
I'occurrence des technologies mais des performances

Hausse de la TIPP

Plusieurs membres notamment la FNAUT rappellenp@@alable que le carburant pour les automobiles est
aujourd'hui deux fois moins cher a la pompe quéltyente ans et qu'une hausse de la TIPP permatirsimple
rattrapage. La CGME rappelle de son c6té que talfié représente déja plus de la moitié du piix gompe du
carburant.

Les avis divergent fortement au sein du groupelayustification d’'une majoration de la TIPP gaz@t/ou

essence. Sont ainsi envisagés :

- soit un simple rattrapage gazole essence soiaugmentation plus générale de la TIPP. Celle-arnadt étre
progressive et programmeée, supérieure de 1% aulssk du salaire moyen ;

- une augmentation, au titre du changement climatigiu montant de la taxe intérieure sur les ptedu
pétroliers (TIPP) de 3 centimes d'euro par an pagsence et I'augmentation de la TIPP sur leolgade 5
centimes d’euro par an jusqu’a ce gu’elle rejoigeée de I'essence, de 3 centimes par an au-dela.

- une contribution climat-énergie plus généraleir(yalus loin) qui s’'appliquerait sur les consomroat
d’énergie utilisée par les ménages, les adminighs et les entreprises, a I'exclusion des ernisep soumises
au marché européen d'échange de quotas démisdergaz a effet de serre et en particulier sur la
consommation d’essence ou de gazole. Elle senaititm d’'une part du contenu en carbone de I'éaezy
d’autre part de la quantité d’énergie. Elle s'&§oait de maniére explicite a la TIPP et ses rasgsuseraient
explicitement affectées a la lutte contre le chamgy@ climatique.

Pour certains membres (associations notamment, ANAIA hausse de la TIPP est justifiée pour lesores

suivantes:

- la hausse de la TIPP pour les véhicules paréiziNient en complément de la mise en place depdstille.
Contrairement & cette derniére dont la périodmitéuelle reflete une consommation moyenne dwcuéhila
hausse de la TIPP constitue un signal — prix antidjen basé sur les consommations effectives dbagules
et donc proportionnel aux émissions de CO2 induille constitue ainsi un signal fort pour limiles
kilometres parcourus, internaliser les coltsdiés émissions de CO2 et inciter le report modal ;

- Une campagne de sensibilisation importante sfgokonduite, financée par exemple par I'augmemadi®
TIPP, pourrait permettre aux différents conductede véhicules particuliers de réaliser une écimata
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consommation de carburant supérieure en coltugriantation prévue de la TIPP : I'augmentatiotadElPP
et la campagne de publicité sur I'éco-conduite stitreraient ainsi un double signal a I'attentidn
consommateur qui chercherait ainsi a réduire iggivement sa consommation.

D’autres voix (syndicats, associations de consorunaf CGPME, MEDEF) s’élevent en soulignant que :

. pour certains (CGPME), 'augmentation du prix daaa par rapport a celui de I'essence ne se j@stif

pas dans la mesure ou I'émission de CO2 du pasediest moindre (pour d'autres, cette affirmagsh

cependant & nuancer compte tenu du fait que mbies @ l'usage, les véhicules diesel roulent plugue la
production de gazole nécessite de plus en plusrdjinau raffinage) et constituerait un contre-aida ce sujet,

il faut cependant relever que contrairement auXxcudds essence, les véhicules diesel émettent altisyes

fines lorsqu'ils ne sont pas équipés d'un filthgadticules, ce qui est aujourd’hui le cas des kspetvéhicules

diesel).

. la CGT indique gu’elle estime que la TIPP n'estgrasoi un imp6t injuste puisqu’elle s’applique kur

volume, mais il a été détourné de sa vocationgitwi (financement de modes alternatifs) et qus @st il est

doublé par le paiement de la TVA (qui porte swssiette brute et sur la TIPP) ce mécanisme failigupése
deux fois sur les particuliers seuls a s'acquider la TVA — en outre, compte tenu des systemes de
remboursement de TIPP dont bénéficient les prafessis, il y a un'2"injustice. La CGT pose la question de

I'affectation du surplus de TVA généré par la TIPP.

. Le produit de la TIPP entre dans le budget gérmierdEtat.

- les organisations professionnelles du transprtier de marchandises s’opposent a une augmamtadi la
TIPP professionnelle au motif notamment que laPTfRingaise est déja bien au-dessus de la moyesse d
Etats-membres.

. une hausse de la TIPP qui ne reléverait pas d'isealité environnementale, poserait un probleme

d’'acceptabilité et aurait un impact socialemees tnégatif sur le pouvoir d'achat. Par ailleurke pbserait un

probléme d’'attribution puisque l'utilisation descettes serait extrémement flou.

La CGPME rappelle son opposition & toute augmemntate la TIPP et demande préalablement une renpilse a
de la fiscalité pesant sur le transport routier.

Pour mémoire, une contribution climat énergie dékeusur la base de 100 E/t CO2 conduirait a une
augementation du prix du carburant de 25c/| (estondNH).

Proposition : aprés discussion, le groupe s'accorde sur deinksp

- un signal prix portant sur l'usage du veéhiculeteat aussi sinon plus efficace qu'un signal gdxtant sur
I'acquisition ou la détention d'un véhicule.

- un prélévement supplémentaire au titre du chargériimatique sur les carburants serait plus aabép s'il
était explicitement identifié (via le nom de cohtriion climat énergie par exemple) et surtout sidetribuable
avait la garantie que ses recettes seraient adfeétéa lutte contre le changement climatique, ciémtufaite de
I'accompagnement nécessaire auprés des ménageBceité et des salariés qui sont contraints dser leurs
véhicules. Ce débat renvoie directement a la pitipnsde contribution climat énergie (voir chapitre
spécifique).

Mesures incitatives : crédits d'impo6ts et prétauxtzéro

Certaines propositions évoquent la possibilitdaile bénéficier les consommateurs d’'un prét & t@ro pour
'achat de véhicules a faible émission de CO2 (<@20n) et d’'élargir le crédit d'imp6t actuel powsriains
véhicules propres a tout utilisateur d’'une voitgué passerait a un mode de locomotion doux.

Proposition: Pour accélérer I'évolution du parc automobile Mess véhicules peu polluants tout en respectant
I'équilibre social, le groupe de travail estime ispknsable de lier I'éco-pastille a linstauratidiune alde
publiqgue sous forme de primes, crédit d'impét oupdéts a taux zéro pour I'achat de nouveaux v
émettant moins de 120 gCO2/km. Le groupe recommeguodeces mesures soient a destination des méngges a
faibles revenus, des familles nombreuses, ainsidpsepersonnes contraintes a utiliser leurs véscat n
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disposant pas de dessertes alternatives avéréegexgaple des salariés aux horaires atypiquesnebsge
transports collectifs.). Le financement de ces mesures pourrait notamsigppuyer sur un non cumul avec [ou
une suppression de la déduction des frais réadepl@cements de I'impdt sur le revenu.

Le crédit d'impbt refleterait le surcolt d'un pagsal’un véhicule ancien a un véhicule peu polluserait plus
intéressant pour l'acquisition des véhicules lesnsi@olluants. La classification ci-dessus servidg base de¢
calcul.

Ces mesures font I'objet d'un consensus au sajnodipe.

Le développement de nouvelles technologies

Une source importante d’économie d’émissions de €Qhe diminution des impacts environnementaus tian
domaine des transports proviendra dans les praehannées des améliorations technologiques, eicybiart
dans la motorisation des véhicules et des avionscé&sens, le groupe de travail estime qu’il eserigel
d’encourager la recherche et développement pagienhent dans ces domaines.

La réglementation sur la limitation des émissioms djaz a effet de serre des véhicules devrait if@ror
l'apparition devéhicules hybrides moins consommateurs de carburants en circulatityaine. A terme,
I'apparition de véhicules hybrides rechargeablpssades progres technologiques significatifs darstockage
de l'électricité, devrait permettre d'utiliser Bégie électrique pour les petits trajets, ce quiraduira dans la
mesure ou cette électricité est produite sans @nssle GES par une amélioration du bilan global.

Outre l'effort de recherche & encourager concememvéhicules, il semble important d'encourageeféorts de
recherche développement et industrialisation devéésgcules, mais aussi de travailler au développerdes
infrastructures de recharge, et en particulierdiggositifs de recharge rapide. Ces infrastructaoed, a I'heure
actuelle notablement insuffisantes et seules cesavilles disposent d'un vrai réseau de statiengcharge.

Une grande majorité du groupe préconise l'utilmatide véhicules électriques, hybrides ou hybrides
rechargeables Certaines propositions visent a encourager laerete, notamment pour mettre en place des
flottes de bus électriques.

L'utilisation de biocarburants est également umstephntéressante rappelée notamment par la FNSE# qua
suppose encore des efforts importants de rechébatearburants de 2e génération) ; dans l'intezvddls études
d'impact complétes sur I'ensemble de la filieret smuhaitées par plusieurs membres du groupe @fitch

énergie du présent rapport).

Dans le domaine de I'aéronautique, le groupe recamai@ d’intensifier et orienter I'effort de recheecéur les
économies d’'énergie en particuliers sur les motdaérodynamisme, I'allegement , le kéroséne delsse.

Ces mesures sont consensuelles au sein du groupe.

PROGRAMME N°3 TRANSPORT DE MARCHANDISES

L'étude des ministéres chargés des transports Béatdogie citée ci-dessus indique que sur lesrautes a
péage, les poids lourds paient leurs colts margisagiaux et leurs colts complets d'infrastructusasif en
milieu urbain méme diffus (comme Toul Nancy parregie), mais il n'en est pas de méme sur le restéshkau
routier national ou le taux de couverture n'estd@pi€0 a 70%.

Ce sujet est tres débattu au sein du groupe. LaMEGEt le MEDEF contestent I'étude citée ci-dessus e

rappellent que la Commission européenne est chamg@pplication du livre blanc sur les transporésadblir en
2008 un référentiel et une méthode de calcul felatl'internalisation des codts externes.
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TRANSPORT ROUTIER DE MARCHANDISES
Eco-conduite

Les émissions de CO2 varient trés fortement suileatype de conduite mise en ceuvre : une &ludiffre ainsi
a 10 a 15 % le gain d’émissions de CO2 que I'on pbtenir par une conduite plus économe.

Plusieurs participants, notamment la CGPME, rappeljue de telles mesures auraient également wctrspr
les polluants locaux et un impact économique eiab@t que des composants performants peuvent régate
réduire les émissions de CO2: pneus adaptés & léasission, indicateur témoin de la pression design
logiciels de conduite en temps réel permettantitéeles embouteillages.

Proposition : incitation a I'éco-conduite ; engagerants volontaires des entreprises.

le groupe recommande que des actions de formatl@ta@conduite soient mises en place notammerst diar|
formations FIMO (formation initiale minimum obligate) ou FCOS (formation continue obligatoire deusie)
ou par la formation de tuteurs en entreprise.

L'ADEME est favorable a ces mesures et évalue lnsgpotentiels d'émissions de CO2 des mesures sur
I'écoconduite de 500 kt & 750 kt par an et du d@@psEment du péage sans arrét entre 300 kt et 5040 kin.

Réduction des vitesses de circulation et gestisrflde

Le groupe dans sa majorité propose I'abaissemeb® den/h des limitations de vitesse des poids Ieairtulant
sur le territoire. Par ailleurs, les associatiooslignent que les limitations de vitesse qui S'imgat aux PL
doivent étre étendues aux VUL. En effet, actuell@nseumis aux mémes régles que les PL, le hombkdide
augmente et ils ont tendance a se substituer pEmiEnt aux PL alors qu'ils sont plus émetteursaad.km
transportée.

Si certains participants y voient un impact pbsgitiur la fluidification des trafics, d’autres énsett des réserves
quant a I'impact de cette mesure sur tous lesiettu secteur routier. La CGPME et le MEDEF preposies
expérimentations préalables grandeur nature avamvidager une éventuelle généralisation.

L'ADEME est favorable a cette mesure et estime dem@sévaluation préliminaire qui doit étre apprafien les
gains potentiels a 750 a 1000 kt de CO2 par ars sampter I'impact bénéfique sur les émissions idgydes
d’azote (NOx). Le MEDEF et la CGPME contestent@esuations.

Proposition : le groupe propose :

- de valider les premiéres expérimentations efpltesniéres évaluations de l'impact sur les émissiba
CO2 d’'une réduction de vitesse de 10 km/h surdesjport de marchandises par des expérimentati@msleur
nature sur un certain nombre de métiers,

- de mettre en ceuvre, de fagon progressive coraptede son impact important sur les plans de piah
et 'organisation des entreprises, la mesure dactéxh de vitesse.

[72)

1°2)

Le groupe propose également la généralisation dgeyéans arrét qui permettrait de fluidifier lesxflet
économiser les consommations de carburants redataue ralentissement et accélérations induites.eCett

2 Etude CEMT 2007 « Transport et émissions de CQ2el Qrogrés ? ».
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proposition fait consensus au sein du groupe. \

Normes d’émissions des VUL et des poids lourds
La commission Energie du CAS recommande de fixgylan européen des objectifs contraignants powvés
et pour les poids lourds neufs a partir de 2012.

Le groupe recommande que soient développées lesaissances nécessaires afin d'établir des normes
d’émission de CO2 pour les poids lourds et lesardbs utilitaires l1égers a I'horizon 2012, et les é&chéant
profiter de la présidence francaise de I'Union poysulser cette démarche au niveau européen.

Redevance kilométrique sur les poids lourds

La majorité du groupe propose une redevance kiloguét sur les poids lourds, dans le cadre de lectiue
européenne « euro-vignette, y compris sur les poids lourds en transit. @ecimettrait selon ces contributions
de faire payer aux transports routiers un codt pieche de son codt réel, afin d’'engager le rédnade
nécessaire entre les différents modes de trand@o@GPME et le MEDEF contestent cette affirmatwguant
gue le transport routier contribue déja lourdenanfinancement des infrastructures notamment ViER®, le
péage autoroutier et la taxe a I'essieu.

La mesure proposée est une redevance kilométrigue éco-redevance » basée sur le principe « wdlisa
payeur » qui s'appliquerait a tous les poids lourigelle que soit leur nationalité (au contrairela& IPP qui
n'est pas aujourd’hui payée par l'intégalité dunspgort routier de marchandises). Les recettes d&do-
redevance » pourraient étre utilisées au deux pieus financer les modes de transports alternatits route, et
au tiers restant a I'entretien du réseau routandais. Le montant de la redevance serait fonction

» des caractéristiques techniques du véhicule util&@issions spécifiques du veéhicule, la chargk uti

maximale (PTAC), niveau de pollution (selon lesmes de pollution européenne « euro »),

* du nombre de kilométre parcourus.

L'intérét de cette mesure est confirmée par undettle 2003 du ministere de I'équipement (CGPCuéflEDD
sur la couverture des colts des infrastructureiéres et mentionnée dans le rapport de la Comomisses
Comptes et de 'Economie de I'Environnement (2006).

Le groupe estime que cette mesure devra autanpaggible étre compensée, notamment par une réduwidio
taxe a l'essieu : il ne s’agit pas d'augmenterrésmgion fiscale sur le transport routier de mardisas, mais
d’aboutir & un rééquilibrage avec un signal-prir fau service du report modal. D’autres mesuregleéanon

discriminatoires aux transporteurs routiers framgaint possibles : aides a I'achat de véhicules, et

Le groupe est favorable dans son ensemble & ceerma I'exception du MEDEF et de la CGPME qui ne
souhaitent pas que les entreprises de transpdier@oient davantage pénalisées. Le MEDEF demanée
évaluation globale préalable de la fiscalité pesantle transport routier de marchandises. La CGrafipelle
que le tissu des entreprises frangaises de transpoier de marchandises est majoritairement ca@pe PME
tres exposées a la concurrence internationale. EBBF et la CGPME ne pourraient soutenir cette neegue si
elle était intégralement compensée pour les entegret que si est clairement organisée la répsimusur le
bénéficiaire du transport. En transport de pass#igeager de l'infrastructure est le bénéficiaivetransport. En
transport de marchandise, le bénéficiaire du tramsst le donneur d"ordre ou le destinataireadmdrchandise.

2 La directive européenne 2006/38/CE du 17 mai 20@6&deurovignette » vise a internaliser les colés modes de transports, a encourager les

modalités de transports durables au sein de la Corauté, & promouvoir une tarification plus équiati |'utilisation de l'infrastructure routiére en
s’appuyant sur les principes « utilisateur-payeat « pollueur — payeur » . Elle prévoit notammargartir de 3,5 tonnes, de :

de limiter a 13% les remises pratiquées pougeifiigquent sur les péages installés sur le résaagseuropéen de transport RTE-T ;

d’intégrer I'ensemble des codts de construafiorfrastructure en France pour les autoroutesédées ;
d’incorporer les normes de pollution « eurcandglla tarification des péages ;
d’autoriser la majoration des péages en zosresitdes jusqu’a 15% d’augmentation (25% dans iosrtas) ;
de moduler les péages en fonction du niveazodgestion et des heures de circulation ;
d’appliquer la redevance aux autoroutes noic@dées et aux routes nationales.

oukrwnE
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Une éventuelle éco-redevance doit donc pouvoiiajfament étre identifiée, afin de ne pas étreédildans les
négociations contractuelles de I'économie de marghé doit donc étre précisément identifiée eediement
répercutée au bénéficiaire du transport, en batadere (taxe d'aéroport, éco-emballage, Lg. CGPME

souligne enfin que cette mesure ne procure qu'imtggs marginal d'émissions de £0a CGPME estime que
la tonne de C@qui pourrait étre ainsi gagnée couterait 1000G0ZEuros.

L'évaluation de cette mesure réalisée par le MEQYBBEI) fournit les données suivantes :

Résultats Observations

Sur la base d’'un péage moyen cohérent avec|la
tarification des PL et le niveau de services sur|le
Impact CO2 - 350 a - 500 ktCO2/an| réseau autoroutier

Inclut les réductions des circulations des PL
étrangers.

Permet une meilleure internalisation des codits

Impact economique Positif externes du TRM

Autres bénéfices

Pése de maniere équivalente sur les transporteurs
francais et étrangers

L’évaluation réalisée par TADEME confirme I'ordide grandeur de I'impact de la mesure sur les éomssie
CO2. FNE estime que cette évaluation est faitaisarbase a minima car elle ne prend pas en coepiffets
sur les émissions de CO2 des reports de trafidgtmgar I'application de I'éco-redevance

Proposition : Le groupe propose la mise en place d’'une éco-egtbevkilométrique sur les poids lourds et prend
acte des réserves exprimées par le MEDEF et la (ESRM groupe propose que I'affectation des receattes
I'éco-redevance soit répartie entre I'AFITF et tadlectivités territoriales (cf le paragraphe sairfihancemen
des infrastructures de transport) et que sa répgimus’effectue sur le client et non sur la preifas du transport
routier.

Dans son ensemble, le groupe rappelle plus largefaenécessité d’'une harmonisation européenneldisca
sociale et tarifaire dans I'objectif de réduire thstorsions de concurrence entre les pavillonsidats-membre
et entre les modes de transport. Dans une premdiape, la France devrait impulser la révisionadditective
euro-vignette pour y inclure les colts environnetagx externes et appuyer le relevement des minima
communautaires du TIPP.

1°2}

La CGPME a rappelé que I'objectif de 'harmonisatéait certes louable, mais qu’on pouvait pastrignque la
Directive 2002/15 sur le temps de travail dansrémgport a consacré l'isolement de la France emgdeur
notamment dans le décompte des temps de travajuetconcernant la fiscalité, 'Europe avait ellermeé
renoncé a I’harmonisation de la TIPP pour propaserelévement des minima pour atteindre en 201diveau
gui sera encore inférieur au niveau actuel de dace.

Affichage obligatoire des émissions de CO2 deserises de transport

Proposition : Le groupe recommande l'affichage des émissionadmoe de chaque prestation de transport et le
développement d'engagements volontaires assogcitnepeases, transporteurs, chargeurs, avec desdiligms
spécifiques pour les petites entreprises.

Cette derniere mesure, qui devrait s'appuyer sbsdrvatoire sur les transports évoqué ci-dessrsgitrait
selon 'ADEME de gagner environ 500 kt de CO2 par a

Autres mesures étudiées
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Le CGPME et le MEDEF proposent l'intégration géiiéée du 44 tonnes sur I'ensemble du réseau routier
frangais et évoque la possibilité de mener une rerpétation sur certains ports dans un périme&elso
kilométres. Plusieurs membres fortement a cettaureedls estiment que les 44 tonnes engendrerai@tusure
des infrastructures plus importante que les PL gdne tonnage, qu'une généralisation du 44 toneegsitsaller a
I'encontre du report modal.

Le groupe a évoqué ce theme mais ne retient aunasare relative au 44 tonnes.
DEVELOPPER LE FRET NON ROUTIER

Le transport routier de marchandises représente dd8émissions du transport de fret en Fradioé la

nécessité de développer le transport combiné eh@ilf route / fluvial, route / mer. Il convientedgager des
maintenant les mesures vigoureuses qui permetti®rééquilibrer de partage. Le groupe propose tdmire
dans la suite de I'objectif fixé par le Présideatla République, 'objectif d’'une part de 25% det fhon routier
sous 15 an<Cet objectif n'est pas partagé par la CGPME.

Proposition : afin d’atteindre cet objectif, dessmes volontaristes sont nécessaires. Le groupogeodans sa
majorité, de classer la promotion et I'utilisatidas modes fluvial, ferroviaire, et de cabotage tinagi au rang
d’'intérét général et [linscription de cette disiios a la LOTI (Loi d'orientation du transport érieur).
Plusieurs membres du groupe, notamment la CGPM&esogent sur le concept juridique associé aegett
proposition et manifestent leur forte réticence.

Dans une contribution commune dont on trouvera detet ci-aprés, les associations de protection de
I'environnement, la FNAUT et Consofrance et lesdgyats appellent a un plan ambitieux de développé e
fret non routier. Le groupe dans son ensemble gaxtat objectif.

Les revendications communes pour une inversionpdesités de la politique des transports transmysasles
associations de protection de I'environnementsesiamdicats :

Les signataires rappellent que la lutte contreéthauffement climatique est une priorité majeurecdirenelle
de 'environnement ».

Constatant que la priorité absolue a la route efrgedes nuisances considérables a la collectieg@@étibution
majeure a l'effet de serre, pollutions locales lebgles, bruit, accidents, conditions de travagd denducteurs,
emprise au sol, dégradation paysagere, etc.), iganisations syndicales et de défense de I'envemamt
soutiennent ensemble les propositions suivantesgsséires a la mise sur pied d'une véritable paki
écologiquement et socialement responsable degteas

Celles-ci supposent notamment que I'Etat prennentesures pour imputer au transport routier sesscodt
environnementaux et d'infrastructures, et invegdtins les infrastructures permettant de dévelomsemodes
alternatifs, ce qui permettra de notamment relalecket ferroviaire et les transports fluviauxnedritimes.

Les organisations signataires demandent donc guadsures suivantes soient prises lors du « Geenel

- La définition d’'un plan national de réduction tlafic routier, comportant des objectifs chiffrés, lien avec
les objectifs nationaux de réduction des émissilengaz a effet de serre.

- Conséquemment, le classement du transport defeinetviaire, fluvial et par cabotage maritime ang
d’intérét général, ce qui suppose de réelles diidiga de service public assignées par I'Etat et,absence
de péréquation possible entre les différentes ig&tivdes entreprises concernées, une interventsn d
pouvoirs publics (Etat et Régions) pour les souteni

- La planification du transfert modal vers les n®d®bres en carbone, ce qui suppose une réellsgeami
niveau de linfrastructure ferroviaire, et des istigsements pour développer des plate-formes nadtiles
raccordées au réseau ferroviaire et fluvial.

- La mise en place d'une écoredevance sur le tashsputier de marchandises, dont les recettesnsero
affectées aux transports ferroviaires, fluviauxritimaes et combinés, cette politique devant s'étenalu
niveau européen.

- L'augmentation substantielle des financementdipsiipermettant le développement des transportsatiit
de voyageurs.
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- La priorité au ferroviaire et au fluvial dans lelomaine de pertinence, en utilisant le transpmrtier de
marchandises dans un réle complémentaire (esdenteait acheminements terminaux) aux modes douyice
permettra de repenser la configuration des vérsgigabarit réduit) et de revoir les conditions e dil de son
salariat.

En particulier, les associations et les syndiceapg@sent I'élaboration d'un calendrier précis dedfert modal
avec définition d'un plan national de limitation wafic routier, cet engagement pourrait prendréotme d'une
loi de programmation ou d'orientation.

De son co6té, le MEDEF estime que les conditiongdssite d’'un plan de développement du fret notieosont

les suivantes :

i. Mettre en place des méthodes d'évaluation indénes (cf proposition de I'observatoire des tpams ci-
dessus),

ii. Favoriser le développement de zones logistignesrporant les terminaux de transbordement adifiediliter
les interconnexions et de diminuer le codt desepies post acheminements. A l'inverse éviter deldgper
des terminaux sans surfaces logistiques assoaéas §ans possibilité de développer de la valewutég) ou
des zones logistiques uniguement connectées atk ro

iii. Faciliter le démarrage des initiatives privéemntables en construisant des systémes d’aide inantb
I'efficacité des solutions (obligation de résuljats le recours a tel choix technique ou a tellindion des
services (obligation de moyens) :

- Aide au démarrage pendant la période initialeedeutement des clients,

- Allegement des besoins en investissement (fimapoe des infrastructures spécifiques — extensien de
missions de I'AFIFT, financement, caution ou aidmboursable pour les investissements en matégels d
transport innovants — extension des missions dé)J'A

- Harmonisation et extension des dispositifs d'aié¢ d’alléegements fiscaux favorisant les économies
d’énergie aux équipements de transport permetest@iuctions notables d’émissions de gaz a effet d
serre.

iv. Favoriser I'adhésion des clients (transportearganisateurs et logisticiens) en leur versardgctiément les
aides au transbordement et en ne limitant pas emement a une ou des techniques particuliéresartaiss
les projets bénéficiant d’'un label d’efficacité @omnementale ;

v. Lever les obstacles administratifs en harmonises conditions réglementaires notamment en terdees
responsabilité opposable au client et de docunientahposée a chaque mode ;

vi. Lever les obstacles techniques pour garantir gualité de service par la résolution des poietbldcage
technique sur les réseaux d’infrastructures, notantren matiére d’autorisation a faire circuler t@ins
longs, d’obtention des sillons ferroviaires cadsnetede gestion priorisée des circulations.

La CGPME estime quant a elle, que dans l'univers lensports terrestres de marchandises, les numles
transports non routier sont au nombre de dewerteviaire et le fluvial, auquel s'ajoute une alt#ive maritime
aux déplacements terrestres.

Le fret non routier, comme le fret routier se digt répondre aux attentes du marché, y compristiestes en
termes environnementaux, qui commencent a se faire de la part d'entreprise donneuses d’ordre ou
destinataires : I'acceptation, par le grand pubtie, «I'écoparticipation pour les matériels éledmar grand
public » témoigne d’une certaine évolution desiespt des comportements en terme d’acceptabiitéake des

« surcodts environnementaux ».

Pour autant le développement du fret non routippsse :

. La création ou la mise a niveau des infrastructnéeessaires a I'existence de réseaux de boututn bo
(canaux a gabarit européen, itinéraires de freb¥aire au gabarit B+, zones portuaires dédiées (@
transport maritime a courte distance),

. La mise en place d’organisation de transportslesuflux fortement massifiés, permettant de satisfa
aux caractéristiques de fiabilité (exactitude aandez vous) de fluidité (vitesse de circulatiodade
marchandise de l'origine a la destination) commerile(étant reconnu que tant I'état des finances
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publigues nationales que les régles européennpggase a une politique de subvention qui s’apparente
la perfusion).

Quelques principes d’action doivent étre poseés :

1. Pour le fluvial : le franchissement des seulsdnt obstacle a la connexion des réseaux frargais
grands gabarit » aux réseaux européens, pour gegmetamment aux ports francgais de jouer
pleinement leur rbéle de porte d’entrée a I'espaomémique européen, (Seine Escaut, Rhdne Moselle ou
Rhin)

2. Pour le ferroviaire : séparer autant que posséfret massifié longue distance des trafics geyas
notamment TER, pour relever la vitesse commerdalé&et ferroviaire, notamment en région parisienne
(contournement du bassin parisien et d’agglomératmme Lyon

3. Pour le maritime a courte distance, mettre g&d pn régime de droit maritime spécifique, quigsé la
nature de ces opérations intra communautaire paorg par exemple aux opérations transocéaniques.

4. Une attention particuliére doit étre portéeraméhissement des obstacles naturels (Alpes eh&gs§

Des associations notamment la FNAUT rappellent kastilité a un canal a grand gabarit reliant lénRiu la
Moselle a la Sadne.

LE FRET FERROVIAIRE

Le rail, compte-tenu du volume transporté (1 trais0 camions) et de I'énergie motrice électrigyzésente un
mode de transport essentiel, mais insuffisammetiliséu 1kg de pétrole permet de transporter skiml174
tonnes de marchandises par voie ferroviaire cagiiéement 39 tonnes par camion (source : ADEME).

Les mesures préconisées pour favoriser le repdiretiwoutier sur le rail s’articulent principalemeautour de la
réalisation d’infrastructures. A ce titre, l'actit@linvite certains membres du groupe a insister’saportance

de geler les gares fermées par la SNCF, voireetltite leurs fermetures et ainsi de préserver tenpaine

ferroviaire susceptible d’utilisation ultérieure.

De nombreuses propositions insistent sur le reafoent des investissements et du développement des
infrastructures en faveur du fret ferroviaire, aofpant notamment des lignes a grande vitessengportant
prioritairement sur le contournement d’agglomératiet les dessertes des ports, et ce dans unexadgen.

La mise en place d'un plan de développement dddrabviaire est ainsi propose.

Proposition: un plan de développement du fret ferroviaire ariton 2025 dans le cadre du schéma nationa| des
infrastructures de transport, dont la mise en ¢bapourrait étre lancée a l'issue du Grenelle'@evironnement,
pourrait comprendre :

* la poursuite de la mise a niveau du réseau feiirevéaivant les recommandations de I'audit réghiger le
compte de RFF et de la SNCF par I'Ecole Polyteamigédérale de Lausarihe

* une analyse pluraliste et critique de la demander(g résulte pas seulement des opérateurs feines)ia

. une analyse de la possibilité de réserver des \#dges ou a priorité au fret ferroviaire sur dess
massifiables en paralléle d’'une analyse des poiittgues du réseau (noeuds, sillons) et une pragegian de la
mise en service et de la montée en régime descatésr ferroviaires (sur les 2 grands axes EspagnelBx et
Paris Bordeaux Espagne, ainsi que sur I'axe trasalvBlantes Lyon, et les traversées alpines enggrénes) en
paralléle d’'une programmation des investissemesntsagacité nécessaires ;
. la mise en place par RFF de sillons de qualité poénet nécessaires pour assurer le report maotdes
ferroviaire, ainsi que I'assurance du bon fonctement du fret dans la gestion des conflits potiritation des

= Le rapport d'audit de I'Ecole polytechnique fédérde Lausanne, rédigé sous l'autorité du profes&wier et rendu public le 19 septembre

2005, a dressé un constat alarmant de I'état deaéderroviaire frangais en soulignant notammeninignque d'investissements pour le renouvellement
des voies. Pour éviter I'augmentation rapide du ln@nte kilometres de voies ou un ralentissemerdrgérst imposé, soit 1500 kilométres a ce joueret
conséquence, une dégradation du service voyageumngarticulier sur les lignes TER, qui semblentdks concernées, les auteurs du rapport précohisen

d'investir massivement pour rajeunir le réseau.
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sillons entre les TER et le fret; Le groupe aémgard propose les aménagements de capacité reEesas
développement du fret.

. La création de services de TGV fret en alternadivdret aérien.

. une planification des grandes infrastructures niteseécessaires au développement du fret ferreviai
notamment : les contournements d’agglomération rfl-yimes, Montpellier, Lille, Bordeaux, Toulous®H
Ouest...) — le contournement de Nimes et de Mongodliirojet CNM) est estimé a 1,3 MdE (mise en sery
possible en 2014), le contournement Est de LyorA(CRord) est estimé a 1,5 MdE (mise en service iptes&n
2018),

. un grand débat public national sur un plan Ra202R025 pour adopter une politique des transports
ferroviaires et la consistance des installatiarisiqit en découler ;
. la mise en place conformément aux décisions pribegpérimentations relatives aux opératgqurs
ferroviaires de proximité et les conditions de lgé@néralisation ;

. une attribution des sillons plus transparente u diversifiée (ce point fait débat au sein du gejsous
le contrble de l'autorité de régulation ferroviagtedes conditions d'acces aux facilités essesgietiotamment lejs
gares de marchandises et les terminaux ferroviaires

La CGPME propose un plan de développement du toangombiné visant un doublement de celui-ci: le
transport combiné par caisse mobile (continentaleconteneur maritime) est pertinent sur des dis&nc
supérieures a 500 km ; le transport combiné pararamst pertinent pour les traversées d'obstactisrels
(Alpes, tunnel sous la manche...) ou sur des distasigpérieures a 1000 km. Cette technique exiséepigjr la
traversée d'obstacle naturel et est au stade ¢t paur la longue distance. Elle nécessite toigales travaux
sur les voies et l'utilisation de wagons beaucdup lourds et beaucoup plus chers. Son prix deevestt prés de

2 fois supérieur a celui du transport combiné pisse.

Le transport combiné dispose de marges de dévetmpeémportant. Ce développement passe par :

- une augmentation de la longueur des trains :raim de transport combiné équivaut a 45 poids keurd
environ. Compte tenu des progres techniques, agsurd’hui pertinent de passer la longueur dasdgrde
750 m & 1000 m, afin d'augmenter de 30 % le nombrwnne.km transportées et d’équivalent poidsdieur
sans modifier le nombre de sillons.

- la création de terminaux supplémentaires et iohe @our l'investissement dans les équipementsadefert
modal.

- le doublement des subventions accordées aujolialhtransbordement ou "coup de pince".

- une dérogation aux interdictions de circuler keelwrend et les jours fériés pour les véhiculesanqurs
d’approche ou terminal en destination ou en retiesrplateformes.

Les investissements nécessaires, le choix des ietatégrroviaires, les travaux financeés, les sukives
accordées doivent étre réalisés en toute transgaren

Proposition : Le groupe propose la réalisation des infrastnestguivantes :

- Autoroute ferroviaire a grand cadencement swel’atlantique pour soulager le flux routier Espagnance
Benelux ;

- Autoroute ferrorivaire Lyon-Turrin, axe transvarsNantes-Lyon, axes Paris-Bordeaux-Espagne etgisp
Benelux

- Autoroute ferroviaire a grand cadencement suxel'@®erpignan Bettembourg et traversée des Alpes par
l'autoroute ferroviaire alpine,

- Mise en réseau des autoroutes ferroviaires dtimas de la moitié Est de la France (Paris, Lilexembourg,
Marseille, Perpignan, Italie),

- TGV de fret aérien au départ de Roissy,

- Trains mixtes longs de containers et de semi-rques au départ de Marseille, Le Havre, NantesuekBrque.

149

En 2005, le transport combiné a représenté 8,5 ddkan. D’aprés les données receuillies par ' ADERHHS
son dispositif d’aide au transport combiné, unenéate de 1 Mt de CO2 supposerait le transfert d& Wl de
t.km de la route au transport combiné, soit +147&agmentation.

L’évaluation de la CGPME est basée sur un trafiopedade 8 Md t.km et un objectif de doublementt <6 Md
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de t.km a "moyen"terme.

L'ADEME évalue les gains correspondants de CORagizon 2012, a 500 kt de CO2 par an.

DESSERTE DES PORTS PAR LES MODES NON-ROUTIER

Le groupe souhaite augmenter la part des modesagrers dans les pré et post acheminements des
maritimes. Puisque les dessertes sont a la crdigétuvial , du maritime et du ferroviaire, le gpmiestime
nécessaire de proposer le plan suivant de dévetmpeles dessertes des ports :

Proposition : Un plan de développement des dessestde ports

. mobiliser les ports autonomes sur la gestion ddelfface avec les modes ferroviaire et fluvial,
particulier pour le transport des conteneurs ;

. réaliser les infrastructures nécessaires a la dessgminale des ports (écluse fluviale de Po02
finaliser le transfert des voies ferrées des ports)

. optimiser les opérations de transfert vers les mdeleoviaire et fluvial ( temps d’attente et mamiion
pour le fluvial, amélioration des chantiers de $gort combiné dans les ports)

. favoriser I'accés au réseau des opérateurs deptrerde fret ferroviaire (gestion des sillons, ptéau
fret sur certaines liaisons, régulateur indépendant

. identifier et résorber les points de blocage suédeau ferroviaire

. intensifier I'effort de soutien aux transporteuhsviaux (aide au transport combiné, nouveau plar

modernisation de la batellerie)

Cette mesure est consensuelle au sein du groupe

LE FRET FLUVIAL ET MARITIME

Proposition : Le groupe propose ysian de développement du fret fluvial

. développer les liaisons européennes notammenepaanal Seine — Nord (si les évaluations confirn
son intérét en terme de report modal) ;

. rechercher une complémentarité entre les modépattir les roles du fret ferroviaire et fluvial ;

. remettre en état le réseau grand gabarit et laugsetit gabarit alimentant le grand gabarit ;

. établir un programme de valorisation des emploiseatiieur pour le rendre attractif

. soutenir la batellerie artisanale

. développer les barges fluviales et fluvio-maritirpesir le transport de semi-remorques sur le Rhblze
Seine.

por

en

de

nent

e

Proposition : Afin de développer les autoroutes maritimesle groupe propose les points suivants :

. trouver des solutions de financement adéquates

. simplifier le systéme d’appel d'offres et redéfings modalités de partenariat entre public et p
permettant un démarrage effectif des services ofaute de la mer en méditerranée et sur la facdagtigue (a
la lumiere de I'expérience de I'appel a projet frarespagnol — offres en novembre). Ce dispositifait étre
couplé a une autoroute ferroviaire emportant lesskmi-remorques directement en Europe du Nordatde
Bretagne.

. S’assurer du transport de fret par des bateauxagaciaé suffisantes (pour assurer un gain (
significatif), en paralléle d’'un service de qualittamment en terme de fréquence).
- Développer les autoroutes de la mer du Maghttelta Turquie, de I'ltalie et de 'Espagne ver§tance ave(

rivé

LO2

une reprise immédiate sur les autoroutes ferraviars I'Europe du Nord

4. Accélérer les programmes de maitrise de la demde d'énergie
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Au-dela des actions spécifiques visant a amélibedficacité énergétique des batiments (cf chapiyeet a
contenir la consommation du secteur du transpbdh@pitre 3), il existe un gisement d'économiésefgie dans
les autres secteurs, qui représentent 43 % denoounation finale d'énergfé.

4.1. Prolonger et étendre les efforts déja entremidans le secteur industriel

En ce qui concerne l'industrie, qui compte poubtle la consommation d'énergie finale et 20 % d@sstons
de gaz a effet de serre, le groupe de travail reaibres efforts significatifs déja engagés pardeteurs du
secteur mais estime qu'une démarche supplémedepeogres est indispensable.

De l'avis général, le mécanisme des quotas d'é@nissen place depuis 2005 dans I'Union Europégmatigure
ce que pourrait étre un outil efficace de limitatides émissions de gaz a effet de serre, et, imowast,
d'incitation & la sobriété énergétique. La CGT,tdfnis, ne partage pas ce point de vue. Selon e,
mécanismes de marché sont inefficaces pour réthsrémissions de CO2 ; elle prébne donc I'orientatiers
d'autres mécanismes.

Toutefois, le mécanisme actuel présente des ingienfis que la préparation de I'apres 2012 donned%on de
corriger. Deux familles d'évolutions sont a considé
D'une part, les régles de fonctionnement actuelitrae vigueur peuvent étre améliorées. Les mesuigantes
constituent des premiéres pistes de réflexion :
« allongement de la durée du mécanisme ;
« harmonisation au niveau communautaire des méthdid#sctation initiale des quotas, notamment grace
a une approche sectorielle (différenciant produacti@lectricité, raffinage, ciment, acier, etc.) ;
« suppression des allocations gratuites pour lesesuwentrants ;
+ mise aux encheres, secteur par secteur, de togadie des quotas. L'Alliance pour la planéte, en
particulier, soutient fortement cette propositidéja prévue par la Directive Européenne dans uorda
de 10%, pour la période 2008-2012. Elle proposelgumsafond soit porté a 100% au-dela de 2012. En
revanche, le MEDEF craint que les colts des quogdifectent la compétitivité de l'industrie frarsgi
« adjonction au systéme des quotas d'un "mécanisrdéwdgoppement propre", permettant d'impliquer les
secteurs industriels diffus.
D'autre part, il est peut-étre opportun d'éteneneérimetre d'application du mécanisme :
e extension géographique : élargissement du nombrpagle (harmonisation, le cas échéant, avec les
dispositifs en place aux Etats-Unis et en Austyalie
» extension verticale : augmentation du nombre depgazn compte ;
» extension horizontale : accroissement du nombrgsede&eurs industriels concernés, par exemple secteur
de l'aluminium ou transport aérien.

Proposition : définir, avec les experts concernés, position francaise sur les moyens d'améliG#ichcité du
marché européen de quotas d'émission, et porterpregition dans les négociations internationales.

Par dela la modernisation du mécanisme des qudétasisdions, qui suppose pour l'essentiel des iéfiex
dépassant l'action nationale (la révision de ladlive européenne, déja engagée, aboutira cout@®),2le
secteur industriel peut - et doit - lancer dés teaiant d'autres initiatives.

Environ un tiers de la consommation énergétiqueetiéeprises industrielles (soit 11 Mtépn énergie finale)
provient de process "utilitaires” (production depear, d'air chaud, d'eau chaude, chauffage desudoca

= Le groupe de travail rappelle la distinction emtfénergie primaire (énergie n'ayant subi aucuoewersion ; la

production primaire d'énergie correspond a l'extiian d'énergie puisée dans la nature et, par extens la production de
certaines énergies "dérivées") et I'énergie fing@eergie délivrée aux consommateurs pour étre atieven énergie "utile”,
telle I'électricité, I'essence, le gaz naturelfital domestique, etc...)
[définitions issues du site de la DGEMP : httpww.industrie.gouv.fr/energie]
Mtep : millions de tonne équivalent pétrole

[Pour mémoire, la consommation énergétiqualéren France s'est élevée en 2006 a 162 Mtep]

24
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industriels, éclairage, ventilation, froid, élecitié des moteurs électriques, production de vjddes marges
importantes d'amélioration de I'efficacité de cescpdés existent. Sans rupture technologique ffiasiin et la
mise en oeuvre des meilleures pratiques peut pgentBéconomiser jusqu'a 2 Mtep. Ce résultat peatddublé
par la mise sur le marché de nouvelles technolagisellement a I'étude.

La consommation d'énergie du secteur industriecestentrée aux deux tiers sur quelques sectearsvité

dont les procédés productifs requierent une qéadténergie particulierement importante : productitacier,
d'aluminium, de verre, de ciment, raffinage... logdp de I'énergie dans la structure de colts daa@stés est
tel que beaucoup d'actions d'optimisation ont é&amises en oeuvre. Aussi, la réduction de laarangtion

dans ces secteurs appelle un changement d'échile@nception de nouveaux procédés industrielsupture
avec les méthodes actuelles. Le groupe de trappélk les branches industrielles concernées aseanner, a
minima au niveau européen, pour concevoir de telsdulés industriels. Le secteur de la sidérurgiéja entamé
cette démarche, via le projet Ulcos.

Une partie des combustibles consommés par le sdoghustriel n'a pas de finalité énergétique : @étutilisé
pour produire du plastique, gaz naturel employé fabriquer du méthanol. Des économies d'énergisj gue
des économies de ressources fossiles, doiverfa@s sur ces usages, a travers deux actiondispesi :
e substitution autant que possible des combustildssileés par des produits issus de la chimie dutaggé
(potentiel de 2 Mtep selon 'ONF et Agro Paris Tjech
e accroissement du taux de recyclage des déchegmriculier pour les déchets métalliques a fortteon
énergétique (cf. intergroupe "déchets").

Proposition : mobiliser, secteur industriel parteecindustriel, 'ensemble des acteurs pour cariceles modes

de production innovants, diminuant de fagon sulbigtifanla consommation énergétique et les émissitengaz 3

effet de serre. L'atteinte de cet objectif suppgasaise en oeuvre des trois leviers suivants :

* mise en place systématique des méthodes lepgti@mantes pour les process "utilitaires” ;

+ identification de procédés industriels en rupslappuyant le cas échéant sur de nouvelles temdiasl;

» réduction de la consommation de combustibles plgr finalités non énergétiques, par l'utilisatitnbio-
produits (chimie du végétal) et le recours pluguient au recyclage.

NB : TADEME, a l'origine de cette proposition, @viadiqué une échéance : 2012, et un objectiféthiction :

30 a 50 %. pour les émissions de gaz a effet de.4eAlliance pour la planéte et FNE approuvenpriaposition

de 'ADEME. En revanche, en l'absence de concentapprofondie avec les secteurs industriels cogser

d'autres membres du groupe de travail ne repremasntes objectifs.

Ces mesures ne doivent doit pas par leur applicdage peser des contraintes insupportables dukimie
francaise. En particulier, 'UPA demande que lalidéison opérationnelle des mesures soit compatkkr
l'organisation des petites entreprises et n‘augness le niveau des charges. Pour la grande irglustigroupe

de travail exprime sa volonté de lutter contre lengding environnemental. L'extension géographique du
périmetre d'application du protocole de Kyoto, tai@e, ne suffira sans doute pas.

Aussi, il convient d'étudier, et le cas échéantpdamouvoir, au niveau européen et si possible nabnti

définition de normes réglementaires d'émissiorcettaines unités industrielles fortement consominesy voire
la mise en place de mécanismes fiscaux pénalisauitnportations originaires d'usines non vertueuses

Le principe de tels mécanismes pourrait étre djretéune composante “climat" dans les biens impp#tfin de
lutter contre les « fuites d'émission » (transtitproduction et donc d'émissions vers des paysdotés de
politique climatique, dont les produits sont, emsgEquence, moins chers et parfois plus intensifsadmne), et
de protéger la compétitivité et I'emploi des enisgs européennes.

S'il est d'accord sur I'objectif d'éviter les délligations des émissions de gaz a effet de serrgrdupe est

partagé sur les dispositifs envisageables. Cettstigun, étudiée avec le groupe 6, a permis d'ifi@ntirois

options :

- option 1: négocier, au niveau européen, la créatione taxe carbone aux frontieres affectant,udehia de
leur contenu carbone, les produits importés ;

« option 2: négocier, au niveau européen, la miseplane aux frontieres de I'Union Européenne d'un
dispositif d'ajustement « carbone » aux frontieesyertu duquel les importateurs seraient terashdter
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les quotas de dioxyde de carbone correspondanpmnguits importés. Cette proposition, qui suppose d
supprimer les attributions gratuites de quotasein de I'Union Européenne, est hotamment souteaue p
I'Alliance pour la planete ;

« option 3: négocier, avec les grands acteurs indisstconcernés, des accords sectoriels de rédudgs
émissions et envisager dans ce cadre la mise er plan mécanisme d'ajustement aux frontieres. Des
discussions sur cette base sont en cours danstéisdu ciment et de la sidérurgie.

Les options 2 et 3 ont la préférence du MEDEF-.

Dans tous les cas, le groupe de travail souhaitelggl ressources ainsi dégagées soient reversgggies
modalités a définir (mécanisme de développememrprpar exemple) aux pays en développement.

Proposition : engager activement la France dansriaeption d'un mécanisme économique permettarite'ée
dumping environnemental sans obérer la compéétivies entreprises ni pénaliser les pays en voi¢ de
développement. Sans faire l'unanimité au sein dwpg de travail, un mécanisme de type "ajustemext a

frontieres" doit étre considéré avec attention.

La maitrise de la consommation énergétique et dassédns de gaz a effet de serre n'appartient pasiq
grands groupes industriels. Les PME ont aussi lenadouer. Pour ces entreprises, la questionrthnéiement
est cruciale. Le groupe de travail estime utiléede en faciliter I'acces.

[°2)

Proposition : faciliter pour les PME l'acces auafinement des projets de développement durableadit

notamment de :

» réserver la part écologique du Livret de Dévetpent Durable (10 G€) au financement écologique|des
artisans et PME ;

* mettre en place un fonds de garantie gratuit pesirpréts, inférieurs a 1 M€, consacrés aux [@ajet
développement durable des artisans et PME ;

» étendre le fonds de garantie Innovation au chpgque dans les PME éco-innovantes dans la tdtere
I'effet de serre et élever la garantie & 70% ded$§tissement sans frais.

NB : la mise en place de cette mesure nécessit@vail préalable de définition des projets "écaiogs".

En outre, pour encourager les PME a investir dags matériels et installations concourant a rédlare
consommation énergétique, la CGPME propose unesiogévide la fiscalité : le mécanisme actuel,
d'amortissement exceptionnel et de réfaction dtesile valeur locative, serait remplacé par udicimpét.
De surcroit, I'obligation dite "d'autonomie” (enrtvede laquelle le matériel éligible doit pouvotreéséparé de
I'appareil auquel il est adjoint sans étre rendtilinable) pourrait étre assouplie.

Quelles que soient les actions et les optimisagmtieprises pour limiter les émissions de gafei dé serre, les
grosses unités industrielles, par constructionticoeront & en dégager de fagon concentrée, eitydaat du
dioxyde de carbone. C'est pourquoi la technologieapture et séquestration du dioxyde de carbonstittge
une piste intéressante et Iégitime de limitatios émissions dans I'atmosphére.

Le groupe du travail reconnait que la capture séluestration géologigtielu carbone ne constituent pas des
technologies matures, mais estime que les pergpecont importantes. Il juge que les entreprisaxchises ont
un réle a jouer, en premier lieu pour équiper tessallations du territoire national, y compris iestallations de
combustion de la biomasse (afin de créer des digntégralement "carbone négatives"), mais surouir
alimenter un vaste marché mondial. Un soutien pualu sujet duquel FNE et I'Alliance pour la planébnt
réservés), serait un appui incontestable aux sscigtisceptibles de proposer les solutions techinoies I
passe par :

* une communication officielle de la part du gouveneat francais pour manifester publiguement l'iritéré

porté au sujet ;
» la définition d'un cadre réglementaire permetta@tcthrifier les compétences et responsabilités des

5 Le groupe n'a pas mis en avant les possibilig@séquestration océanique. L'Alliance pour la ptan@ méme

proposé d'interdire cette voie de séquestration.
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promoteurs de projets et des autorités de con@bis| que les enjeux de sécurité ;

e un partage du retour d'expérience sur les projélistep, pouvant aboutir a une certification
environnementale des projets ;

* une transparence totale sur les projets ;

* une augmentation des crédits publics et privéspaogrammes de recherche. Le collége ONG est réservé
sur cette proposition : FNE et I'Alliance pour langte estiment inutile le financement public, e
suffisantes les ressources financieres des grgg@ateurs concernés.

Le groupe de travail insiste sur la grande vigitalont il convient de faire preuve a I'égard degeps de
stockage et séquestration du dioxyde de carborgyrdtattention a porter a leur impact a long &mh a leur
acceptabilité sociale. L'analyse des résultatspileges en cours sera déterminante pour mieux Goenkes
mécanismes et les risques.

Naturellement, le groupe de travail rappelle que peopositions doivent étre mises en oeuvre en éonn
intelligence avec nos partenaires européens, éggewjue le développement des technologies deieapt de
séquestration du carbone reste un outil dont ldriboion a la lutte contre le changement climagicgera
limitée. En conséquence, méme si cet outil faseast preuves, il ne saurait en aucun cas dispemseciété de
mettre en oeuvre I'ensemble des autres mesuresnsées. Pour cette raison, I'Alliance pour la @larpropose
gue les projets de capture et séquestration dwydio”e carbone ne soient pas inclus dans les nséoeside
développement propre.

Proposition : expérimenter la capture et la ségaish géologique de dioxyde de carbone, et metirplace ur
cadre législatif et financier encadrant cette @étj\au niveau francais et européen.

4.2. Tracer la voie de l'excellence pour le secteagricole et forestier, de la péche

Le secteur agricole et forestier ne représentenquiart limitée de la consommation d'énergie firale-rance
(2,9 Mtep, soit 1,8 %). Néanmoins, le groupe dedliaestime qu'il présente un potentiel signifitaé maitrise
de la demande énergétique et propose plusieursesesa ce sens.

D'une part, le groupe de travail met en évidenseldwiers substantiels de réduction de la consoimmat
d'énergie et de limitation des émissions de gaffei de serre, que sont les techniques agricolesatnes
(techniques culturales simplifiées et sans labateliers de production laitiere utilisant au maximiiherbe
paturéé®...), le réglage régulier des tracteurs et machaggisoles, la maitrise de la consommation d'éredgs
serres et batiments agricoles.

D'autre part, le groupe de travail propose questdementation permettant la production d'énergiesein de
I'exploitation soit améliorée et clarifiée, afinedtourager, lorsque cela est écologiquement saibfjt
l'utilisation des ressources locales (cf. chapgsrepar exemple par la méthanisation. Agro ParishTppelle
gue la méthanisation a la ferme a pour autre Marfimitation des risques de pollution par usageddehets
agricoles.

En vue de développer ces bonnes pratiques, le grdepravail propose de mettre en place un progeaaen
diagnostic énergétique pour les exploitations ethimes agricoles, donnant lieu a une certificapan laquelle
les exploitations les plus vertueuses bénéficiatalin crédit d'imp6ot.

Conditionner les exonérations de TGAP et de TICGHN @alisation de ces diagnostics, et a l'attaiiua seuil
minimal de performance, permettrait de garantitgysbdient effectués.

L'évaluation des systémes de production, le fonogment des machines agricoles, le taux d'utitisaties
résidus énergétiques pourraient constituer certieasndicateurs évalués.

L'Agro Paris Tech et 'APCA estiment que ces diatjes doivent étre I'occasion de développer degraromes
de recherche - développement, sensibilisation mdton de tous les maitres d'ouvrage, maitresudee et
fournisseurs pouvant intégrer des systémes éconemeésergie et en émissions de gaz a effet de serre

% Alliance rappelle que les ateliers de productiaitiere utilisant au maximum I'herbe péaturée soimtq fois moins

énergétivores que les ateliers en zéro paturage.
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Le secteur des péches maritimes, pour lequel laoromation de carburants représente une part inmertkes
colts d'exploitation (30 % du CA) devrait lui aussie I'objet de mesures d'encouragement a |'édibo de tels
diagnostics énergétiques

Proposition : conditionner la défiscalisation pelléi de TIPP et TICGN des exploitations agricoledaa
réalisation de diagnostics énergétiques et auxdtagsumesurés des actions de progrés identifiéssde ces
diagnostics. Favoriser la mise en place de telgndistics pour les entreprises de péche maritime.
Conjointement, permettre aux exploitants de miealonser leur potentiel de production énergétiquer
développer l'autonomie énergétique des exploitation

Faible consommateur d'énergie finale, le sectetic@g est en revanche un fort émetteur de gateh @é serre.
Sa part dans les émissions globales, avant prissoepte du stockage naturel par les foréts et uefces

agricoles, s'éléve a 19 %, compte tenu des émssierprotoxyde d'azote des intrants azotés, dodésie de
carbone des sols lié aux modes culturaux, et dessi&ms de méthane des ruminants. Il convient disc
promouvoir des mesures de limitation des émissiars énergétiques de gaz a effet de serre pourctewse
agricole. L'Alliance pour la planéte propose pagregle de taxer les excédents d'azote apportéepangrais
chimiques, le cas échéant a travers la composageez @ effet de serre » de la Contribution Climagigie

Généralisée. Les pratiques agricoles réduisantéiessions de protoxyde d'azote (cultures a basnitsy

systemes herbagers, légumineuses) seraient dadeesgouragées. L'Alliance pour la planéte proggsdement
d'achever les travaux scientifiques en cours mlanttification des modes culturaux des sols lesnmémetteurs
ou les moins "déstockeurs" de gaz a effet de safirede prendre les mesures nécessaires a leé@rajiéation au
sein de la profession agricole (formation, régletagon, ...)

Proposition : réduire les émissions non énergésigigegaz a effet de serre dans les exploitationsodes :
» diminuer l'utilisation des engrais azotés ;
* promouvoir les technigues culturales adaptées.

Au-dela de la maitrise de sa consommation d'énegide ses émissions de gaz a effet de serrecleuse
agricole et forestier présente un potentiel impurtdée stockage naturel du dioxyde de carbone, qitié&lre
exploité.

Le groupe de travail juge donc opportun d'identifiés scénarios qui optimisent le bilan carbonesdas foréts et
les surfaces agricoles (prairies, champs, zonesdaesm¥’, afin d'établir des méthodologies de mise en pice
"puits" de carbone biologique sur le territoire.idMia valorisation du potentiel de stockage natdestlioxyde de
carbone peut également étre facilitée par l'usdgatild publics. Il convient en particulier de faiser
l'intégration de la bonne gestion forestiere eticatg dans le protocole de Kyoto en levant les aitdes
juridigues et réglementaires actuels, en octroyded crédits carbone aux exploitations agricolesaiet
propriétaires forestiers gestionnaires, ou en me#a oeuvre les mécanismes de développement prapéme
si I'Alliance pour la planete ne veut pas que déjilafonné le recours aux projets « puits de carisoa I'échelon
international, ni que de tels projets soient rerphssibles dans le cadre du marché de quotas em®pé

Proposition : mettre en place un cadre réglemeantairorisant, pour les exploitants agricoles eglestionnaires
forestiers, la valorisation des actions de maxitinsadu stockage naturel du dioxyde de carbondgzaforéts et
les surfaces agricoles.

4.3. Exploiter le gisement de réduction de la consomation d'énergie du secteur résidentiel et tertiaie

Au sein du secteur résidentiel et tertiaire, leuffagge et I'eau chaude sanitaire sont les pringipeacteurs de
consommation d'énergie (70 a 80 %). Naturellemergrogramme sur le batiment (cf. chapitre 2) geitmettre
une diminution sensible de la consommation d'éeemgi particulier par une meilleure isolation thigue des
logements. Au-dela, I'amélioration énergétiqueptesédés de chauffage et de production d'eau cleurdire

2 FNE fait remarquer que le terme adéquat pour gigsi I'ensemble des surfaces considérées serait ¢&l agro-

écosystemes »
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est a rechercher. L'accent sur I'eau chaude gan#at d'autant plus important que, dans les batang trés
faible consommation, la consommation énergétique pet usage est plusieurs fois plus élevée gue pelr le
chauffage. Diminuer la consommation d'énergie gdaau chaude sanitaire peut s'obtenir par l'utibsade
pompes a chaleur valorisant I'énergie des eauxdelsay usées », utilisées par exemple en Suedeel®e t
dispositifs permettent d'obtenir une réduction d&®85 % de la consommation.

Philippe Richert propose un renforcement des ctadrfles chauffages, collectifs et individuels. LEDEF
propose que des mécanismes d'incitation favorablesremplacement des chaudieres existantes par des
équipements plus performants soient étudiées et cgue-ci soient assortis d'obligations de résufeat
kWhep / i / an)

Proposition : renforcer l'efficacité énergétiqueymrmne des appareils domestiques et collectifs déugtion de
chaleur et d'eau chaude sanitaire par un meilleatr@le et ciblage des aides, et par le développtrie
nouveaux concepts techniques.

NB : Ces mesures sont sans préjudice des mespresdre afin de favoriser |'utilisation d'appareitssommant
de I'énergie renouvelable (cf. chapitre 5), etdesgment d'aides doit étre conditionné a la réalis@réalable de
travaux d'isolation poussée.

Le second gisement d'économie d'énergie réside ldar@ensommation d'électricité spécifique. Ellerésgnte
18 % de la consommation d'énergie du secteur migitlect tertiaire. A usages inchangés, le poterde
diminution de la consommation est estimé par I'AIEEM20 a 25 %, soit plus de 2,5 Mtep par an.

Trois outils complémentaires sont proposés pourloéep ce potentiel : sensibilisation, réglemermati
incitation.

Le dispositif de "I'étiquette énergie”, mis en glan 1999, a fait ses preuves dans les domainedetauels il a
été appliqué, en particulier I'équipement de frd@mestique. Fort de ce succes, le groupe de trpugilose
d'étendre progressivement l'étiquetage a tous tedujts électriques domestiques, a partir de ed#tede
performance tenant compte de I'ensemble de la oonation des produits, y compris les performanceseéle.
Les étiquettes énergétiques devraient étre affccdées les lieux de vente, sur les publicitésuetes supports
de communication. Enfin, ces étiquettes pourraieantionner, en sus de la consommation de l'appaes|
caractéristiques carbone, établies a partir derige grise de fabrication (le bilan carbone decfiemnement
dépend de la répartition horaire de l'usage desrepp et de la composition du portefeuille élegte
correspondant, non des caractéristiques intrinsedes appareils).

En complément, le groupe de travail estime qutiinésessaire de faire évoluer dans le temps |aifitaion,
afin de tenir compte du progres technique (un ptatiucatégorie A en 1990 n'est plus nécessaireomsidéré
comme performant en 2010). Un renforcement des e®rdoit aboutir & la fixation de seuils maximaux de
consommation, au-dela desquels la commercialisa@snproduits sera interdite. Les normes devroalieément
assurer I'élimination des veilles inutiles et laitation des puissances de veille (par exemple aehv2010 et
0,1 W en 2013). L'éclairage, notamment, serait eorépar cette classification : le groupe de tigwaipose de
supprimer a partir de 2010 (échéance non retenudephiledef) les sources les moins performantesestel
l'immense majorité des lampes a incandescence.

Enfin, pour les équipements pour lesquels le cdaichat peut représenter un frein a l'acquisiti®s dispositifs
d'incitation fiscale peuvent étre envisagés. Glesti que le GIFAM propose de mettre en place editd'impot
destiné a soutenir la pénétration des réfrigérateucongélateurs domestiques étiquetés A+ et A++.

Proposition : étendre I'étiqguetage énergétiquestaxi aujourd’hui pour les automobiles et certaippareils
électroménagers, a tous les appareils de grandeonation (téléviseurs, ordinateurk...

Interdire a la vente les appareils les plus consatauans d'électricité (classes E, F, G), notammesitdmpes a
incandescence a I'horizon 2010.

Imposer dés a présent des régimes de veille écanemeénergie.

Dans son ensemble, le groupe de travail estima@entension du mécanisme de quotas d'émissiosscaeur
résidentiel et tertiaire serait peu adaptée (mém€asinne Lepage propose de mettre en place, pesir |
particuliers, un livret épargne climat dans leqegkit comptabilisé le poids carbone des produitewrices. Ce
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livret fixerait un seuil d'émission individuellen €eca duquel les particuliers seraient créditésietessus duquel
ils seraient taxés). Toutefois, le groupe de tiaremionnait I'utilité du "signal prix" en tant qutd de limitation
des émissions de gaz a effet de serre et de lamwnation d'énergie. C'est pourquoi il proposeefécéption du
Medef qui réserve son opinion dans l'attente dé&tutbmplémentaires sur le sujet), selon des médatjti
restent a préciser, la mise en place d'une "catioibb climat” ou d'une "contribution climat - énex§j prélevée
sur la consommation de carbone et peut-étre diendrgsecteur diffus (cf. chapitre 6 et rapportgdaupe de
travail N°6).

Proposition : mettre en place a partir de 2008 "eoatribution climat" ou une "contribution climaténergie",
croissante dans le temps, avec une progressiVitdieldes le lancement. Au-dela des multiples aspsacio-
économiques a considérer dans la définition dee cetintribution, il conviendra de définir si l'astee
d'application, qui concernera les émissions decterjs'étendra a la consommation d'énergie finale

NB : comme pour les autres mesures fiscales, Uétiah socio-économique devra intégrer les puldidaible
revenu et la compétitivité des entreprises.

Sur l'ensemble de ces mesures, le groupe de trpr@llose que des actions spécifiques soient mesrées
direction des consommateurs a faible pouvoir diadBign souvent, ces derniers sont en effet prissdame
“trappe énergétique”, n'ayant pas les moyens dender des actions, pourtant rentables, d'amélkorati
d'efficacité de leur consommation, ou ne disposamplement pas de l'information nécessaire. La misplace,
par exemple a travers le réseau bancaire, d'avateesésorerie, I'extension des préts a taux zénwr p
l'acquisition de produits performants, et le reofonent des actions de sensibilisation a I'égardnussages
démunis constituent trois propositions du groupérakil. Le recours au réseau associatif seracpérement
utile pour détecter les publics concernés. En pu&egroupe insiste sur le fait que, si le princighene
"contribution climat" ou "contribution climat - érgge" venait a étre adoptée, la mise en place déalités
d'accompagnement pour les publics a faible pow/achat serait indispensable.

Proposition : coordonner acteurs publics, socidurigés (banques, industriels, assureurs) afiprdposer aux
ménages a bas revenus des facilités financiérad'aoquisition d'appareils électriques a faiblagmmmation.

NB : cette proposition n'est qu'un volet d'un ertdentarge de mesures sur la précarité énergétitptajliées
dans d'autres chapitres, notamment :
» des actions spécifiques sur le batiment (cf. chagi} ;
» des actions spécifiques pour définir les modaliééstributives des mesures économiques et fis¢eles
chapitre 6 et groupe 6) ;
» des actions spécifiques sur la formation / l'infation / la sensibilisation (cf. chapitre 7).

La consommation électrique de la France subit dedovariations en fonction de I'heure, du jous denditions
meétéorologiques. Les pointes de consommation oirhpact important sur les émissions de dioxydeatbane

et autres gaz a effet de serre, car elles néceskitenise en marche de moyens de production adiésergies
fossiles selon des technologies parfois peu effie® mais aussi sur la pollution de l'air. Aussi;dela de
mesures visant a maitriser le volume global de @onsation électrique, le groupe de travail propose d
promouvoir des actions permettant de lisser dariengs la consommation et surtout d'écréter lestgmide
consommation, a travers la mise en place dansodgsments d'appareils transmettant en temps réel des
informations sur la consommation, et permettantlistance et de fagon automatique, de faire cessemt
quelques instants la consommation de certains eipaectriques (définis préalablement en accaet des
occupants du logement qui gardent la maitrise ditesye). Les caractéristiques techniques de cegeigpa
doivent notamment permettre I'enregistrement dedarbe de charge" représentant la consommatioclient
avec un pas de temps trés fin (de I'ordre de lat@)net le comptage dans le deux sens pour |atee réseau
électrique. A plus long terme, la mise sur le mardh procédés permettant a un colt raisonnableodees de
I'électricité constitue également un enjeu.

Proposition : écréter la pointe de demande électrique, forteng@nettrice de dioxyde de carbone, par
l'installation de compteurs électriques "intellitg¥ncapables de mesurer et télé-transmettre laoccamstion
instantanée, d'effacer momentanément la consommdtppareils non critiques, d'intégrer la produciocale
d'électricité renouvelable.
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4.4. S'assurer de la nécessaire exemplarité du saat public

Le groupe de travail considere que le secteur puldit faire preuve d'exemplarité en matiére detnisaide la
demande d'énergie. L'ensemble des mesures proposdeEssus doit donc étre y appliqgué avec paréoeithent
d'exigence.

Le groupe de travail propose que les achats pubdigsortent obligatoirement sur la catégorie delyite ayant
la meilleure efficacité énergétique (catégorie A mus). Pour I'éclairage public, 2010 constitueH&nce
évoquée. L'adaptation du code des marchés publics, le sens prévu par le Plan National d'Actian Alshats
Publics Durables, et la mise en oeuvre des acteteaues comme « opérations standardisées » daadriedes
certificats d'économie d'énergie doivent permetiee guider les acheteurs publics. Cette proposigsh
essentielle pour mobiliser les acteurs privés guident des produits ou services a I'Etat ; ilseltiétre rassurés
sur le fait que ce n'est pas nécessairement lesndisant qui I'emporte. Dans le méme esprit, uaesd
dérogatoire au code des marchés publics devraihgite de citer exceptionnellement des marques kens
dossiers de consultation des batiments, afin der fig niveau de performance souhaité. L'entreppimara
proposer une margue concurrente si elle existéretle méme niveau d'efficacité.

De la méme fagon, les batiments publics neufs abigtre irréprochables. Il convient de rendre @ibge, lors
des marchés publics, le niveau BBC au minimum. Ald&sdFNE demande en particulier le lancement dastev
plan de mise a niveau des batiments publics exsstatians la limite des contraintes de respectpdesipales
caractéristiques patrimoniales (cf. chapitre 2).

Proposition : adapter le code des marchés puliicgle :

» contraindre I'Etat et les collectivités a acquias appareils énergétiques de classe A / A+ / Areompris
pour I'éclairage public) ;

* rendre obligatoire le niveau BBC pour la condinrcde batiments neufs ;

» lancer un vaste programme de rénovation thermiquede des batiments publics existants financélgmy
économies générées sur les dépenses d'achat téattegdues (proposition des ONG).

Ensuite, le groupe de travail propose que I'Ettd I'éco-conditionnalité des subventions pubBcuedela des
contrats de plan Etat Région et des programmesatipénels. Dans le méme ordre d'idées, les sulmrenti
publiques aux collectivités ayant mis en oeuvreplam climat énergie territorial labellisé (voirerpgraphe ad
hoc) seraient augmentées.

Proposition : moduler les financements publics augjets des collectivités en fonction de leur carex

écologique :

» étendre I'éco-conditionnalité des aides et sulimes (au-dela du cadre actuel, limité aux contdatplan Etat
Région et aux programmes opérationnels) ;

e accroitre la participation de I'Etat aux projetmfrastructures émanant de collectivités dotées glan
énergie climat territorial labellisé.

Il est aussi proposé que les responsables pulklicent compte, annuellement, de leur consommatéredjie
et des actions entreprises pour la contenir.

Proposition : rendre obligatoire pour chaque ctili@é territoriale la publication d'un bilan can® et des
actions entreprises pour I'améliorer. Le progrardiaetions sera suivi et évalué.

5. Réduire et "décarboner" la production d'énergie; renforcer la part des énergies renouvelables

De facon liminaire, le groupe de travail reconmpié le niveau actuel d'émissions de gaz a effetede par
habitant ou par unité de PIB, inférieur a celuicggtains de nos voisins tient a la particularitépdutefeuille
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énergétique et notamment de son parc de produétamirique. Toutefois, le groupe rappelle que lanEe
consomme et importe presque la méme quantité dhgdvures que I'Allemagne, en raison de sa constionma
élevée de produits pétroliers pour les transpettsy moindre titre, pour le batiment.

Le groupe de travail estime que le cadre de réfitediu Grenelle de I'environnement ne peut se réduirseul
critere des émissions de dioxyde de carbone. Pamge le parc de production électrique essentielfgm
nucléaire crée, de l'avis de certains contributedes risques environnementaux. D'autres aspeatsaigurendre
en compte pour imaginer ce que doit étre, a I'oori2020, le portefeuille énergétique de la Frariee.
particulier, 'TAMF propose un ensemble de critgpesvant permettre d'établir un premier cadre dyeeaties
différentes filieres énergétiques, dans la persgectu changement "civilisationnel" indispensabtaiplutter
contre le changement climatique (efficacité, stdidirenouvelabilité, subsidiarité, équité, teridabré,
citoyenneté).

En tout état de cause, le groupe de travail rappglé I'objectif de premier ordre consiste a ns#itria demande
en énergie. En second lieu seulement vient l'opttion du portefeuille énergétique, dans une tog&ue de
développement durable, de compétitivité économiqudindépendance énergétique.

5.1. Passer de 9 a 20 % d'ici 2020 la part des égers renouvelables dans la consommation d'énergiedle
en France

Le groupe de travail souligne que, compte tenuedespécificités géographiques et climatiques, dnde jouit
d'un territoire particuliérement propice au déveklment des énergies renouvelafilésn conséquence, tous ses
membres proposent de faire passer la part desiéneemouvelables dans la consommation finale &iargde 9

a 20 % d'ici 2020. La majorité propose méme querdamce se fixe un objectif supérieur, jusqu'a 2®emvance
gue tenir cet objectif permettrait a la France defarter ses valeurs d'exemplarité et de solidaigé-vis des
pays tiers. Pour d'autres contributeurs, la fais@bd'un tel objectif reste a démontrer par deslyses
contradictoires. Finalement, le groupe de travaibnnait que le plan de déploiement des énergiesivelables
suppose une déclinaison filiere par filiére, usagieusage, au niveau national et au niveau régional

Le groupe de travail souligne qu'atteindre ou degra®0 % d'ici 2020 constitue un défi trés ambxjelans la
mesure ou cela implique de multiplier par plus dexda part des énergies renouvelables en moigsidee ans.
Relever ce défi suppose une mobilisation sans gedtéde l'ensemble des filieres renouvelables. Par
construction (effet de levier), cela implique entigalier un développement large des quatre tedyies déja

les plus usitées : électricité hydraulique, éleit&iéolienne, biomasse - combustible, et biocantndr.

Compte tenu de la complexité du sujet, le groupepn’dresser, dans les délais impartis, un panoexiveustif

et partagé de l'ensemble des mesures a prendre ggsurer le développement de ces filieres. Dans les
discussions collectives, le groupe de travail a emsavant les obstacles les plus fondamentauxgeisse des
propositions pour les lever. A ce stade, il ne @ considéré que chaque proposition rencoagsdhtiment de
I'ensemble du groupe de travail.

En ce qui concerne plus spécifiquement la prodnatiélectricité d'origine renouvelable, plusieuastigipants
réaffirment 'objectif de parvenir & une proportida 21 % de la production totale d'électricitéi @10 (loi
d'orientation de la politique énergétique du 18guR005), méme si une contribution externe (CNJSBnforme

au rapport du centre d'analyse stratégique, estiraece dernier objectif n'est pas pertinent. Eamelie, le SER

a proposé dans son programme l'objectif de 26%edit@ité renouvelable dans la consommation finale

3 Certains contributeurs ont insisté sur l'emplcé@ dlexpression "énergies éco-renouvelables" a lacel de

I'expression "énergies renouvelables", pour sowdiglimportance pour les différentes filieres cal&siées de prendre en
compte I'ensemble des aspects environnementauxinidéas, dans un souci de lisibilité, le groupe devail a rédigé
I'ensemble du document a partir de I'expressioretgies renouvelables".

2 Le terme a employer pour désigner les carburésgss de matiéres organiques a fait I'objet d'uisgubssion au
sein du groupe. En vertu de la publication d'unéniion au journal officiel par la commission géaée de terminologie et
de néologie (http://www.culture.gouv.fr/culturefigbgeter/22-07-07-carburants.htm), le terme deothrburants" a
finalement été retenu. Certains contributeurs agmipréféré le terme d'agrocarburants, ou, a défdet "biocarburants
industriels".
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d'électricité en 2020, et Alliance pour la plangtepose, au méme horizon, un objectif supérieud%.FNE
soutient cet objectif, a condition que soit inclalsms les calculs l'auto-production qui ne passeppa le réseau
(production et stockage en interne aux foyers damess et aux entreprises).

De maniére générale, les différentes énergies vetahles présentent un bilan favorable pour lesgions de
dioxyde de carbone, mais certaines peuvent pacféisr des perturbations sur l'air, I'eau, ou lgsages. Un
enjeu transverse a toutes les filieres est l'ifleation des moyens permettant de minimiser cesigeations.

Proposition faisant l'unanimité : décliner au nivewtional francais l'objectif communautaire diades 20 %
d'énergie renouvelable dans la consommation fidiéleergie d'ici 2020, ce qui correspond a multiphepart de
I'énergie renouvelable par 2,2.

NB : une majorité de contributeurs propose de Ve (soit un multiple 2,9), mais d'autres contidirs
(Medef, CGT) ne soutiennent pas cette propositiontant de la faisabilité opérationnelle d'un tgkotif.

5.1.1 Hydraulique

Le groupe de travail rappelle le potentiel importde déploiement complémentaire de I'énergie hyidpaei et
met en relief le caractére unique de I'hydroéleitérien tant que moyen renouvelable de product®painte,
voire, pour les installations dotées de stationdrdesfert d'énergie par pompage, en tant que sitdpde
stockage de I'électricité.

Le potentiel, a I'horizon 2020, de I'hydroélectécis'éléve a :
e 2500 MW complémentaires (pour une production imenétale de 10 TWh) selon le SER ;
« 2500 MW + 3 000 MW de point&(pour une production incrémentale de 10 TWh) séldRE et le
Medef.
Ces deux estimations sont inférieures au potemt@dimal détaillé dans le rapport Dambrine. L'UNARl&gne
gu'elles concernent principalement la petite hyldaa.

Le groupe de travail pointe que les éventuels itspaavironnementaux sur les milieux aquatiquesttanst le
principal obstacle au développement dans ces piopsrde I'électricité hydraulique. La mise en platun
programme hydroélectrique ambitieux doit étre Emion de dialogues fructueux entre les producteurs
d'électricité et les DRIRE et DIREN afin de condewtes unités hydroélectriques a haute qualitéogpgle
compatibles avec la directive-cadre sur l'eau. Htiep le groupe de travail rappelle qu'il est palssisans
installation complémentaire d'obtenir un gain défhce des turbines actuelles qui permettraitaugamentation

de la puissance et de la production du parc, méiéNAF est réservée sur cette idée.

FNE émet des réserves sur de nouvelles instaltatiooro-hydrauliques, compte tenu des impacts sldjgs par

les cours d'eaux

Proposition : augmenter d'au moins 2 500 MW la pation hydraulique dans un cadre écologiquement
soutenable.

5.1.2. Eolien

La France est située a l'intersection de plusieousants venteux, ce qui stabilise le facteur dgegdhmoyen des
aérogénérateurs. Le parc éolien francais a dopedsibilité de croitre encore tres largement.

Pour atteindre 'objectif général de 25 % d'énargemouvelables en 2020, le SER estime que laefiddlienne
peut contribuer par linstallation additionnelle @e 000 éoliennes représentant une puissance tdle
23 000 MW, pour une production annuelle de l'odkes0 TWh. Le SER ajoute que ces données ontaltéedt
sur la base de projets effectifs recensés, et Hapgee le degré de maturité atteint par la filiandustrielle

% La production hydraulique de pointe ne comptetpakniquement comme de I'énergie renouvelable.
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éolienne permet d'atteindre cet objectif de puissantravers une utilisation modérée de surfacmiu

Pour traiter les enjeux d'environnement (paysagésje sécurité, le groupe souhaite un cadre réglaine
clarifié, établissant des distances d'éloignemeieuxncalibrées (notamment vis-a-vis de sites remellps),
capitalisant sur les incidents constatés, enfinpkfi@mnt, pour certaines petites unités, les déimmasc
administratives (par exemple exemption pour let getien du mécanisme de ZDE). Si ces mesuresnsiges en
oeuvre, le SER et le CLER considerent que I'objjetistaller 6 000 éoliennes supplémentaires sueiritoire
national est raisonnable. FNE demande que soi¢ @isconsidération la possibilité de développeéchtlle
industrielle les micro éoliennes a axe verticalngtieu urbain profitant de la turbulence quasi-panente au
niveau des toitures.

Le raccordement au réseau électrique des cengaliesines constitue un autre enjeu d'importancgraepe de
travail estime qu'il convient de demander a RTE énhale spécifique sur les potentialités du résems da
configuration actuelle, les besoins de renforcerdgantuels, et les possibles adaptations des detitgestion du
réseau. Comme pour l'installation des éoliennesadeordement et, lorsqu'il est nécessaire, leoreaient du
réseau électrique seraient facilités si les proa&actuelles d'autorisation étaient simplifi€esetait a minima
pertinent d'examiner simultanément les demandastdliation des éoliennes et les demandes de nmsesau
du réseau électriqgue qui en découlent. FNE, qu jleg procédures actuelles trop laches, n'apprpasela
simplification des procédures d'autorisation.

Le CLER propose de maintenir, par la loi, le pnciselon lequel le colt du raccordement facturé aux
promoteurs de fermes éoliennes ne prend pas entedmpmise a niveau des transformateurs (il estraarquer
gue ces points concernent également, dans desrpomgocorrespondant a leur potentiel de dévelogmenies
autres filieres électriques décentralisées).

La troisieme difficulté mise en avant par le groujee travail réside dans I'évaluation de l'impacttenmes
d'émissions de gaz a effet de serre de la réalisdti programme éolien. Le groupe de travail, x@é&ption de
I'Alliance pour la planéte, a convenu qu'une étsdmait nécessaire pour quantifier les émissionsudégs
électriqgues d'appoint se substituant aux fermeerdms lorsque les vitesses des vents sortent ldgespde
fonctionnement. Cet aspect particulier de I'élett&iéolienne démontre une nouvelle fois les enjeyportants
du stockage de I'électricité.

Le groupe de travail propose la création d'un ocdmétional de pilotage de I'éolien, qui pourra amimn tant
que de besoin la réflexion sur les difficultés préées. Incontestablement, la concertation locslaree question
fondamentale et devra étre améliorée, a travermngdances existantes, ou d'autres a mettre ee placs les
territoires.

Proposition : mettre en place un comité nationalrgliste de pilotage de I'éolien chargé de facilie
développement de I'énergie éolienne dans un cdaolbalgle réduction des émissions de gaz a effeede et dg
diminution des impacts environnementaux.

Un point particulier sur I'éolien maritime a étéilsyé par le CLER, le SER, et la CFE-CGC. Les denexniers
proposent de :

» dispenser de ZDE (zones de développement de igddie projets du domaine maritime ;

* mettre en place en mer un reglement d'urbanisnmieyléar ;

» harmoniser les regles des enquétes publiques ;

» favoriser les échanges avec les pays les plus ésaur le sujet (Royaume-Uni, Danemark).
La CGT, pour sa part, souhaite que le secteur g&dhe cotiere et des milieux aquatiques soit ctdgmur
apprécier les incidences sur I'écosystéme marisueties lieux de reproduction des espéces dealliaton
d'éoliennes en mer.

Enfin, la SPPEF propose une réforme de la taxeepsafnnelle liée a l'installation des centraleseénks, afin

de faire bénéficier des ressources de cette tarselnble de la communauté nationale, et pas seuldese
communes concernées par limplantation, et de éeadnsi a des localisations rationnelles sur lae bde
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I'ensemble des critéres.

5.1.3. Biomasse

Le groupe de travail met en avant le potentiel irtgra de la biomasse dans la mise en place d'ugrgrone
ambitieux de développement des énergies renoueslabl

Pour lI'ensemble de la biomasse, I'Alliance poysldéméte, FNE, et le Medef proposent d'instaureprmcipe
général de priorité :
« entre les usages de la biomasse selon le schéma :
- 1. alimentation ;
- 2. matériaux (textile, construction, chimie verte)
- 3. énergie ;
- au sein de l'usage énergie, entre :
- 1. valorisation des déchets, résidus et sous-podié l'agriculture, de la sylviculture, de
l'industrie et des ménages ;
- 2. production spécifique a finalité énergétique ;
- au sein de la finalité énergétique, entre :
- 1. production de chaleur ;
- 2. production d'électricité.

Tous usages confondus (hors biocarburants), le fe8ERpparaitre dans sa feuille de route un olfj@€20 de
16 Mtep en énergie finale. La FNSEA, raisonnanémeergie primaire, souhaite une étape a 15 Mte&f @s.
10,2 aujourd'hui).

5.1.3.1 Bois

La filiere bois est aujourd'hui de trés loin lengipal contributeur a la biomasse, et cette préénde est appelée
a perdurer. Dans la feuille de route du SER, pamgite, le bois contribue a hauteur de 15 Mtep'shjelctif de
16 Mtep d'énergie finale. Le Medef remet en caueteobjectif, estimant qu'il n'est pas compatiblecales
perspectives de besoins des industries consome®gt&bois.

Le principal défi auquel la filiére bois est conftée est celui de la mobilisation de la ressoureegroupe de
travail reconnait qu'il est indispensable de medtrgolace un plan ambitieux, partagé, et écologimum viable

de mobilisation des ressources disponibles. Er, dffedéploiement de l'usage énergétique du boidaitepas
aller, selon le Medef, a I'encontre de la hiérardhes finalités de la biomasse établie ci-dessuss quoi des
conflits d'usage préjudiciables a l'industrie fraine risquent d'apparaitre. Pour cette raison,dddflconsidere
d'ailleurs que les actions de I'Etat visant a amnélil'offre sont prioritaires par rapport a ceNésant a augmenter

la demand&. L'ONF, la Fédération des Communes ForestiérésseCoopératives Forestiéres estiment que les
réserves du Medef seront aisément surmontées paiséaen place, précisément, du plan de mobilisat® la
ressource bois, et que les instruments de dévelupms de la demande restent a développer pour fissme
l'accroissement envisagé de I'utilisation de larigisse a des fins énergétiques.

La mobilisation de la ressource bois passe pas kewiers principaux :
« augmentation du niveau des récoltes (les récatteeles n'excedent pas 60 % du potentiel) ;
- utilisation des résidus de l'industrie papetiéeequi suppose de faire disparaitre les obstactémigues
et réglementaires existants ;
- plantation de surfaces forestiéres ou de taillcodrte rotation (seulement en dernier recours retles
terrains de faible valeur).
En paralléle, la sauvegarde de la biodiversitéstagee doit étre assurée. A cet égard, FNE, 'QdB-communes

81 Cette alerte n'est pas spécifique a la Franc&sSection spécifique, les tensions sur la dispditébile la ressource

bois sont susceptibles d'apparaitre ailleurs endper, compte tenu de la contribution attendue ds Bdiobjectif européen
de faire passer la part d'énergie renouvelable 2&@e la consommation finale d'énergie en 2020.

64/90



Rapport du groupe 1 du Grenelle de I'environnement 26/09/2007

forestiéres et les coopératives forestieres ontluodans le cadre des travaux du groupe 2 « bicgitée> un
accord opérationnel « produire plus de bois toutretegeant mieux la biodiversité ».

Ces différentes actions doivent s'accompagneredeidhissement de la connaissance de la forétadrcuydier
par une analyse du cycle de vie, et par des mepatggendre plus fréquente I'utilisation localebdis.

La mise en place de mécanismes de certificatiod'oetils fiscaux incitatifs, est probablement égdn la plus
simple d'intéresser les propriétaires forestiels Bonne gestion de leurs surfaces et, a la dyagoisde leur
gestion, afin de permettre une meilleure élastidiél'offre. Ainsi, le syndicat national du bois deauffage
propose la mise en place d'une charte qualité&jwelau produit et a son mode de production, daderiser son
utilisation : pour les consommateurs, le crédingdbt serait conditionné a I'emploi du combustibtevenant
d'un fournisseur respectant la charte qualité r pesufournisseurs, les charges seraient exonéigast les cing
premieres années apres la signature de la chadBlAE préfere un code de bonnes pratiques agrédepar
pouvoirs publics.

11%

Proposition : lancer en concertation avec les astde la filiere, un plan national de mobilisatila ressourc
bois, décliné localement, afin d'assurer une daffretenable en adéquation avec des besoins padudtiie et
I'énergie en forte croissance. Le pilotage de ae pkrait assuré par un comité regroupant l'enseddd parties
prenantes.

Le groupe de travail a profité de sa réflexion laufiliere bois pour rappeler, a I'échelle intefoasle, I'enjeu
immense (et le colt relativement faible) de laelatdntre la déforestation.

5.1.3.2 Biogaz

La méthanisation présente aussi un potentiel emveémental intéressant. En effet, la valorisatioergétique
des résidus organiques des activités humainedeoquet soit leur origine (gaz a la ferme, résidesdltures,
industrie agroalimentaire, déchets urbains, eftsi@nbains et industriels), doit permettre de nédlgs émissions
fatales de méthane.
Pour que cette filiere soit développée, il est psgpque les procédures administratives soient pssupar
création d'un guichet unique de demande, que Itisatiés de valorisation du digestat soient normedisét que
le régime fiscal des exploitations pratiquant lahméisation soit adapté.
En outre, I'Alliance pour la planéete propose :
* la mise en place pour le biogaz d'une obligati@clhiit assortie d'un tarif réglementé par le réseau,
identique dans son principe aux dispositions existapour I'électricité ;
» la simplification des normes techniques d'injectierbiogaz dans les gazoducs ;
* le relevement de l'objectif biogaz de la PPl a ¥BW en 2010 et 300 MW en 2020 ;
* le conditionnement des extensions des réseauxstigbdtion de gaz a l'existence de projets locaeix d
méthanisation avec injection. La CGT adhéere addifj de développement du biogaz mais refuse que
I'on blogue des développements, souhaités paplamanes, des réseaux de gaz.

Proposition : simplifier les procédures administieg et améliorer les dispositifs incitatifs powutenir les
projets de méthanisation de différentes origines.

5.1.3.3. Déchef$

Les déchets, qu'il convient en premier lieu detkmiet en second lieu de recycler, présententoésiéme lieu
un potentiel de valorisation énergétique, estin® &b par Veolia Propreté. Le groupe de travail edlppson
intérét pour ces possibilités (certains membregrdupe, toutefois, formulent leur opposition aciiirération des
déchets ménagers tant que les conditions d'exiidwitae seront pas satisfaisantes sur le planasag)it Pour
I'Alliance pour la planéte, la collecte des décménagers doit étre conduite en priorité de facpowvoir les

32 Certains contributeurs au groupe de travail (Atfice pour la planéte notamment) estiment qu'iladstsif de

comptabiliser les déchets parmi les sources d'éaemgnouvelable. Par souci de cohérence avec lagmaphe sur la
méthanisation, les déchets ont néanmoins été srda@s cette section.
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traiter en méthanisation avec les effluents agee@lt les déchets agro-industriels (cf. paragr&ph&.3). Cela
impliqgue un tri beaucoup plus sélectif des ordurénageres, avec en particulier un effort imporgnt la
récupération des piles électriques usagées (catgigrpar exemple), responsable des teneurs élevéestaux
lourds des déchets ménagers, interdisant actueitdee recyclage en épandage agricole.

5.1.3.4. Biocarburants

Le groupe de travail ne dégage pas de consensie développement a souhaiter des biocarburanpsesaiere

génération. En revanche, compte tenu des enjewbmax associés a cette filiere énergétique, il aieHa

réalisation, pilotée par exemple par une gouvemaaenparable a celle des travaux préparatoiresraneCe,

d'une étude exhaustive sur l'impact écologiquebde=sarburants, en France et ailleurs dans le mgméeant en
compte les différents aspects du sujet : bilanagaffet de serre, impact sur l'utilisation de l)daaidence sur la
disponibilité des terres fertiles, incidence suptix des produits agricoles. L'organisation, pADEME d'une

réunion le 28 septembre visant & réduire les derergs" sur la question de l'impact environnemetésl

biocarburants et a discuter de la méthodologie @arar pour les analyses de cycle de vie peut'étreasion de
démarrer cette étude.

Dans l'attente des résultats de cette étude, lepgrale travail convient qu'il est inopportun deidiéc de

I'évolution - & la hausse ou a la baisse - desctif§eactuels. Certains membres rappellent towefekistence
d'engagements européens et nationaux. Le groupege@ue les co-produits de la fabrication desabimgants
(huiles végétales pures, tourteaux) soient plugsyaiquement valorisés par le producteur. LeshuiEgétales
pures, en particulier, pourraient localement sestsuler plus fréquemment aux carburants si leredt de
normalisation et de détaxation étaient revus. Emjuieconcerne les dispositifs de soutien financoertains

contributeurs estiment qu'ils générent pour ledycteurs des rentes de situation (UFC, FNE), tagdes

d'autres appellent a leur prolongement (FNSEA, SER)

Proposition : capitaliser sur les investigationdleotives pilotées par I'ADEME pour expertiser dw;dn
exhaustive le bilan écologique des biocarburantgrdmiere génération et d'identifier leur part matie dans e
portefeuille énergétique francais et européen

NB : les membres du groupe de travail sont divaésles incitations fiscales appliquées aux biasatts de
génération |, en l'attente du résultat de I'expertiCertains souhaitent les suspendre (parmi lssdes
associations de I'Alliance pour la planete et FNE)tres les prolonger (notamment le SER et laBAS

Le groupe de travail s'accorde sur les opportumitiestes par les biocarburants de deuxieme gépératont le

bilan écologique, selon une large majorité desrdmrteurs, sera sans doute meilleur que celui deEsmburants
de premiere génération. Il est donc favorable gueela disponibilité effective de ces combustilsleis accélérée,
par l'intermédiaire par exemple d'une pondératimis pnportante de l'effort de recherche publique.dLER

met toutefois en perspective la relative ineffitddes biocarburants en énergie produite par teectar

Concernant les biocarburants de premiére commesde&me génération, les associations de I'Alligmnoe la
planete, soutenues par la CGT, proposent de :
» conditionner les importations des biocarburanteqypris sous forme de matieres premiéres) au respec
de conditions de production acceptables du poimugedcologique et social (labels, chartes...).
« fixer une limite maximale de surfaces de terreblesaconsacrées aux biocarburants ;

La FNSEA ne donne pas son accord a cette propositio

Proposition : intensifier I'effort de recherchela@tmise en place de pilotes industriels sur lesdrourants de
deuxieme génération.

5.1.3.5. La chaleur collective, utilisation prioritire de la biomasse (hors biocarburants)

La mise en place de réseaux de chaleur, et ercylati de réseaux d'origine renouvelable (cf. dnab) est
unanimement considérée comme une mesure efficgren#uvoir.
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C'est pourquoi certains membres du groupe de trpk@dosent que le soutien public soit limité aedinalité
(Corinne Lepage, FNE), en tout cas pour la filiéoés.
De surcroit, le groupe de travail demande I'adopdiane directive européenne sur la chaleur reriabhee

Parmi les dispositifs de soutien proposés figulemhise en place d'une TVA a taux réduit pour &seaux de
chaleur. Sont également proposées la mise en planecrédit dimpét pour les sociétés ayant recaudes
systémes de chauffage collectif renouvelable, ehike en place d'un fonds "chaleur collective rematable",
éventuellement régionalisé, destiné a financer rdésanismes comparables a ceux sécurisant lese® kit
I'électricité renouvelable : fonds de garantie as de pertes de recette, prime de 30 € / MWh e#ipgide au
développement des réseaux actuels. Ce fonds quigitoétre alimenté & hauteur de 100 ou 200 M&itspar
exemple financé a partir d'une taxe sur les contilastfossiles. Enfin, le groupe de travail propdsgpliquer a
la chaleur renouvelable un dispositif de soutiemilaire aux tarifs d'achats en vigueur pour l'édleité
renouvelable.

Le Medef est réservé sur la pertinence des sulmrentl'exploitation au MWh produit, en ce qui coneela
filiere bois. Il demande a minima que les niveadit salés de facon a éviter d'une part les sitnatide rente,
d'autre part des distorsions de concurrence ainaétr des industriels du bois ne bénéficiant pasaides. Le
Medef propose ainsi de limiter le soutien finandgsu du fonds de chaleur renouvelable aux prajgsst un
plan d'approvisionnement démontrant que la biomastisée est additionnelle a celle approvisionnbest
industriels. A l'inverse, les coopératives foreséinsistent sur la nécessité de mettre en ples®uatils incitant
au développement des réseaux de chaleur.

Au-dela des dispositifs évoqués ci-dessus, le SiRose d'imposer une obligation d'étude de fais@hdiun
réseau de chaleur renouvelable pour tout nouvehag&ment urbain. Dans le méme ordre d'idées, diAdi
pour la planete propose de reconnaitre l'intérBtipdes réseaux de « chaleur renouvelable » etmplacer le
classement des réseaux de chaleur par l'obligagoraccordement inscrite dans le PLU, y comprisr pes
immeubles existants lors du renouvellement de lelasidieres

Toutefois, CLCV demande qu'il soit laissé aux comsateurs la liberté de choisir le mode de produactie
chaleur qui retient leur préférence. L'Alliance ptauplanéte ne souscrit pas a cette demande,astiqu'il est
Iégitime de restreindre cette « liberté » lorsdgi'eemet en cause I'équilibre financier des résgaibtics de
chaleur renouvelable.

Le groupe de travail estime que l'utilisation dusben tant que combustible pour produire de laetivapeut,
dans certains cas, s'accompagner de productioectliéité, mais l'utilisation du bois a des seulies de
production d'électricité est a réserver a destiituglocales tres spécifiques.

Proposition : favoriser la mise en place de résedeixchaleur renouvelable (forme la plus écologigee
chauffage domestique et tertiaire) par la créatihm fonds de chaleur renouvelable et par la iad#dis
systématique d'études de faisabilité sur l'intégmatle réseaux de chaleur dans les béatiments lersad
construction de nouveau lotissements.

L'utilisation de la biomasse pour la chaleur rersdalle individuelle fait débat au sein du groupe SER estime
gu'elle est a encourager, pour le bois, et rappkdidleurs que la modernisation des chaudiéres gegmenter
dans des proportions importantes la consommati@aiefide bois sans impact sur la consommation pembe
SER souligne, par ailleurs, que la filiere boisrgieecompte aujourd’hui 60 000 emplois dont 20 P6Qr la
seule filiere de fabrication, commercialisation iestallation d'appareils de chauffage indépendédsbsirce
ADEME). Le SER rappelle enfin qu'il existe un savaire francais reconnu dans la fabrication desaegils
(foyers fermés, poéles, chaudiéeres).

D'autres contributeurs sont trés réservés surdibppité d'un soutien a cette finalité, estimaritige évaluation
préalable de la pollution générée par la combustiobois, source importante de particules finesvwascpour la
santé, est souhaitable (P. Richert notamment). Roiter les émissions de particule, le SER propdse
favoriser le renouvellement du parc d'appareilstaris par des ventes d'appareils modernes (Flarene).

Sur ce theme également, le Medef met en causebiestifis du SER, estimant peu vraisemblable ['dffjec
affiché par le SER d'avoir 11 millions de foyersiiggs d'appareils & bois performants en 2020.
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5.1.4. Solaire

Plusieurs contributeurs (SER, EpE, CLER, FNE) meéten avant les perspectives intéressantes dediéne
solaire (solaire thermique et photovoltaique radéau réseau). lls estiment que la filiere solesteaujourd'hui
au coeur d'un tournant industriel de premiére ingrme, qui lui permettra, a long terme, de congitie fagon
massive au portefeuille énergétique mondial.

Ces contributeurs se fondent sur des analyses quidggs relatives au codt et au rendement des ceanp®
solaires pour avancer que la compétitivité dedtélgté photovoltaique est garantie, sans subegastia moyen
terme (horizon 2025), avec un point d'équilibredoeap plus en amont (horizon 2010) dans certaiég®ms
particulierement ensoleillées (DOM).

Le potentiel considérable d'implantation sans dodiflisage (surfaces des toitures) constitue ume @aviantage de
I'énergie solaire.

Des divergences sont apparues sur le niveau desiéns de dioxyde de carbone de la filiere sol@extains
(CAS) estiment qu'elles sont substantielles, comptas de l'importante quantité d'énergie nécessaita
fabrication des composants. Pour d'autres, celardigu lieu de fabrication, et la France, avecmmtefeuille
énergétique faiblement carboné, peut produire diigles photovoltaiques dont la fabrication n'dimeaque de
faibles émissions.

Le groupe de travail a I'ambition que la Francei@®@e un acteur majeur du secteur solaire. Poar itglropose
de mettre en oeuvre un "plan national énergie redlavisant a permettre I'émergence d'une filiidustrielle
francaise dans ce secteur.

Proposition : mise en oeuvre d'un plan nationatgaesolaire, consistant a :

» renforcer les moyens de l'institut national dedt@ie solaire ;

» favoriser la création d'un pole de compétitivité I&nergie solaire ;

» lancer une politique d'achats publics permettartytheamiser la demande ;

» évaluer les évolutions a apporter au réseau éeetpour permettre le raccordement d'un hombre ritapts
de cellules photovoltaiques ;

» tisser des partenariats avec les pays du Sud, gme@marchés potentiels de I'énergie solaire ;

» adapter le Code de l'urbanisme pour favoriserlergoet la construction bioclimatique (cf. chapif) ;

» soutenir par la R&D la miniaturisation et la dutaéides concepts.

5.1.5. Géothermie

Le groupe de travail estime que la géothermie daitstituer un autre pilier du développement desgies
renouvelables. La géothermie est avant tout pertigngour la fourniture de chaud et de froid dansa@ment, la
plupart du temps par l'utilisation des pompes dethma(dont I'AFPAC rappelle qu'elles équipent 60d#és
logements en Suisse), méme si la géothermie prefpadt parfois permettre la production d'électicit

Certains contributeurs observent que l'utilisatdes pompes a chaleur est fondée sur un appel aantou
électrique, et considére, a ce titre, qu'il neisjags d'énergie renouvelable en temps que tekpiet Le CLER
indique que seule la fraction du COP supérieurdgquiBcorrespond a une simple compensation du readede
la production d'électricité du parc actuel, enviB@%o) peut étre Iégitimement considéré comme uréiaration
du bilan énergétique.

En tout état de cause, le groupe de travail reGorine des mesures doivent étre prises pour assuneer
efficience maximale des pompes a chaleur. Des urad® recherche doivent étre poursuivis pour attein
comme au Japon, des COP de 7.

Proposition : encadrer le marché des pompes awhptur une meilleure qualité et une haute perfooa
énergétique, a travers :
» la promotion des démarches qualité mises en placéAssociation Frangaise Pour les Pompes A Chaleu
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pouvant aboutir & la certification obligatoire dewmchines et des démarches. Pour les machings, la
certification pourra intégrer l'incorporation otaigire de limiteur de courant de démarrage, afittatiuer leg
perturbations sur le réseau électrique ;

» lintégration de modules spécifiques sur les pongpekaleur dans les formations des chauffagistes \a
création d'une filiere dédiée "pompes a chaleur" ;

» [laffichage des performances des machines dansataditions de fonctionnements plus conformes a la
réalité, et le recentrage des aides sur les maxhésglus performantes.

Le CLER propose qu'un COP de 4 soit considéré coomm@inimum acceptable, notamment pour avoir acces
aux aides publiques, ce seuil devant étre relevdapsuite pour tenir compte des progrés technigue<CLER
demande aussi que les aides publiques soient éeseaux appareils a captage vertical, qui offranineilleur
rendement.

L'Alliance pour la planéte propose de surcroit :
- la mise en place d'un financement pour les foraggmur les systemes de captage a faible profondeur
tenant compte de I'efficacité énergétique et du €02 ;
« pour la géothermie profonde, la définition de reglie financement tenant compte des investissements
dans les réseaux de chaleur.

5.2. Ajuster le cadre économique et législatif deatien aux énergies renouvelables

Pour une politique de soutien aux énergies renables, le levier économique est fondamental, eeltgsux
associés sont considérables : le SER, dans s#efeeilroute, a par exemple évalué le colt poufitesices
publiques de la mise en oeuvre de son programmeigoa 3 milliards d'euros par an jusqu'en 202@&l@ation
d'ailleurs contestée par le Medef). Dans cetteqaptile groupe de travail juge pertinent que sxéiingné en
profondeur le cadre en vigueur, afin de le modernist de l'adapter au contexte actuel, en ciblant
I'encouragement aux secteurs pertinents qui mahgeemoyens.

La politique actuelle de promotion de I'électrigighouvelable et de la cogénération, est principatd fondée
sur des mécanismes d'achat de I'électricité par BDRes distributeurs non nationalisés. Le surd@ita
I'obligation d'achat est compensé par la CSPE {bonibn au Service Public de I'Electricité), quégalement
d'autres finalités. Si le groupe de travail recérdans le principe, l'efficacité de ce dispositisouhaite, dans
un souci de lisibilité et d'équité, réformer la ESR.e groupe propose en particulier de sépareragenf
comptable les différents objectifs de la CSPE. Eimep certains contributeurs demandent d'étenoloéigation
d'achat a I'ensemble des fournisseurs (le CLER&jgue cette extension serait une simple mise efocuité
avec le droit européen de la concurrence). Un@woggiternative, selon Alliance pour la planéte,rpaitiétre un
transfert de I'obligation d'achat aux gestionnaiteséseaux qui gere déja par ailleurs la déliwates garanties
d'origine. Toujours sur ce sujet, la FNCCR propgse la dimension "renouvelable" de la CSPE pouéiné
éludée au profit d'une obligation pour I'ensemlde dollectivités publiques a couvrir une partie besoins en
énergie électrique de leurs services par de lét@étd'origine renouvelable (FNCCR).

Proposition : revoir le fonctionnement de la pagtld contribution sociale publique de I'électricitédiée ay
soutien des filieres renouvelables, a minima etingdjgant cette part des autres usages de la CSPE

NB : plusieurs membres du groupe de travail proposke supprimer le monopole (inscrit dans la |oi)
d'obligation d'achat détenu par EDF. La CGT ne pa# pour sa part l'intérét de cette mesure.

Par ailleurs, le groupe de travail estime nécessharrevoir les montants des tarifs d'achat, pogmanter ceux
pour lesquels les tarifs actuels ne permettentquiliBre économique que sur un nombre limité dgqtsoet
diminuer ceux pour lesquels le niveau actuel espportun parce que, par exemple, la baisse des ctsit
production unitaires, couplée a la hausse desdesxmatieres fossiles, laisse déja un espace dgeomwmique a
un nombre important de projets.

Selon leurs analyses, les contributeurs divergentes filieres a revaloriser et celles a ajustéa daisse. Le
CLER estime par exemple qu'il n'y a pas lieu atadesd'envisager la moindre baisse de tarif d'achat
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Proposition : mettre a jour les montants des tadifschats, et instaurer un mécanisme plus lisitde d
détermination, d'indexation et de révision deddari

Les crédits d'imp6ts font aussi partie des mécasgpnoposes par le groupe de travail pour oridioffre et la
demande énergétique vers davantage de renouvelable.

Plusieurs contributeurs proposent en outre la mmsplace d'une TVA a taux réduit sur I'ensembléadehaine

de valeur de I'énergie renouvelable (matériel, amtible, kWh le cas échéant, abonnement au réseau,
installation).

Le groupe de travail propose enfin, en vue de isdorcertains potentiels locaux de production digiee
renouvelable, de dessiner un cadre légal plus dhiravantageux pour la commercialisation d'énergie
renouvelable, par exemple pour les exploitationsicalgs (statut de producteur non lucratif d'érergi
renouvelable) ou les Départements et Régions (ergleur permettre de bénéficier de I'obligatiaeitat)

Proposition : mettre en place un cadre réglemenfsrmettant aux exploitations agricoles, aux dépaants, et
aux régions, de valoriser la production locale efgre renouvelable.

Au-dela des mécanismes économiques, certains lootatirs du groupe de travail proposent des mesioesre

réglementaire. Le CLER propose en particulierrtidtiction en droit d'un principe d'utilité publigdes énergies
renouvelables permettant de fonder juridiguemesitnhesures spécifiques lorsque celles-ci dérogertraiti

commun, et d'un principe de supériorité de I'émergnouvelable sur les autres formes d'énergiegxemple

pour l'accés au réseau. En outre, Alliance poydaete propose que l'acces au réseau soit actamitEment
pour des demandes restées sans réponse au-deté&idain délai. FNE soutient ces propositions, séssrve du
caractere éco-compatible des projets, mais le MEB¥fime les plus extrémes réserves sur la pedendiune
telle démarche en raison des contraintes d'équifjoi déterminent I'appel aux différents moyengaeuction

électrique.

Proposition (NON CONSENSUELLE) : instaurer en draih principe dintérét général des énerg
renouvelables, permettant de fonder juridiguemesatrhesures spécifiques lorsque celles-ci dérogenmtrait
commun ; établir juridiguement la supériorité dénérgie renouvelable sur les autres formes d'émerqi
occasionnant un raccordement prioritaire au rééesdrique.

es

La mise en place des plans climat-énergie teraitoriPCET (cf chapitre 1) doit également étre I'sna
d'étendre les pouvoirs des collectivités localesnatiere d'énergie renouvelable, par exemple égliaht dans
les plans locaux d'urbanisme des préconisatiomgédhiation architecturale des énergies renouvedatde
d'aboutir, selon certains, a une gestion davantiégentralisée du systéme électrtjuéNE demande que le
principe de proximité et d'autonomie relative degitbires soit central dans les PCET, afin de timila
vulnérabilité et les pertes du systéme énergétigaigroupe de travail propose aussi I'élaborat@nigs régions
de programmation pluriannuelle des investissem@®$) pour I'électricité et la chaleur, a l'image @k qui se
fait aujourd'hui au niveau national. Pour certaiostributeurs, ces PPI régionaux devraient étré¢ractualisés.

En guise de conclusion, le groupe de travail a ekppe réle majeur que le développement des érsergie
renouvelables peut jouer pour favoriser I'empldaehise en place de filieres industrielles perfantes. Ainsi, le
SER a présenté au groupe de travail une analyseaasta 225 000 le nhombre possible de créatiomapitas
d'ici a 2020.

L'Alliance pour la planéte demande d'ailleurs geg éxternalités socio-€conomiques positives atendiu
développement de la maitrise de I'énergie et deigyi@s renouvelables soient mises en regard dets efégatifs

de court terme sur certains secteurs exposes.

B L'organisation de filieres renouvelables localpar les collectivités, peut entrainer, et c'est lstable,

l'apparition de collectivités autonomes sur le péarergétique (de méme que certaines exploitatigris@es, voire certains
particuliers).
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5.3. Adapter la place du nucléaire a I'évolution déa demande d'électricité et a la montée en puissem des
énergies renouvelables

Le groupe de travail reconnait la particularitélai&rance en matiére de production électrique esidére que
programmer a court terme l'arrét de I'ensemble migramme nucléaire serait complexe. Il souligne ue
définition de la place du nucléaire dans le potidife de production électrique constitue une questientrale
pour toute politique énergétique.

Plusieurs contributeurs ont mis en avant le caractén durable du nucléaire du fait du risque it majeur,
des problemes de gestion des déchets nucléaides e@njeux de non-prolifération. Ces contributeuntsestimé
que la diminution des risques nucléaires devaiteeen compte dans les décisions de politiquegétigue.

D'une certaine fagon, la question de la proportiéiectricité d'origine nucléaire trouve sa répateses I'examen
des objectifs établis sur la filiere électriqueaewelable. Si I'on s'en référe a I'engagement dedace d'avoir
21 % d'électricité d'origine renouvelable en 2@tQue I'on reconnait la nécessité de disposer.entiénia facon
la plus limitée possible, de moyens de pointe tigpres, la part du nucléaire est amenée a descendiessous
de son niveau actuel de 78 %. Ce raisonnement Ifi@rg |'on tient compte des propositions de agrs
contributeurs d'avoir un portefeuille de productéactrique basé a 25 ou 30 % sur les énergiesvelrables.
Dans le méme temps, les actions d'amélioratioretfechcité énergétique peuvent avoir un impact bdisse sur
la demande d'électricité et aboutir, dans ce calg diminution en volume du parc électronucléaiteci
permettrait selon FNE de procéder a la fermetuseidstallations les plus critiques. Ces différesténarios
restent a affiner dans le cadre de discussionsalgskui n‘ont pas eu lieu au sein du groupe deitrdl est a
noter que certains contributeurs, tout en soutel@anécessité de maintenir I'existence d'une iraptet filiere
électronucléaire, estiment gu'il peut étre envisgéiminuer la part de cette filiere dans la potide électrique.

La pertinence du choix de développer 'EPR a alitheerrtaines propositions. Plusieurs contribut¢Atisance
pour la planéte, Corinne Lepage, FNE) demandanét'de ce programme. La DGEMP souligne que lexctiei
développer I'EPR permet de mettre la France swuoila de plusieurs options a I'horizon 2020. La CF&ida
CGT indiguent gu'elles sont résolument en faveudéweloppement de I'EPR et qu'au-dela, compte desu
avantages incontestables de I'énergie nucléaitereres d'émission de gaz a effet de serre, iltfautiller sur
les déchets pour boucler le cycle du combustitileréparer la génération IV pour améliorer tréssgsgament
l'utilisation de I'uranium dans une perspectiveddeeloppement durable. Enfin, la CFTC et la CGTlignant
gue les énergies renouvelables et I'énergie élaatléaire ne sont pas en situation de concurrezicgye les
deux programmes de recherche doivent étre menakgbament et non au détriment I'un de l'autre.

Proposition (NON CONSENSUELLE - émetteur : coll&EG) : réviser a la baisse la part du nucléairesdan
portefeuille électrique national, a minima en cemnée avec les objectifs d'efficacité et de dévedammt des
énergies renouvelables. Arréter le programme EPR.

D'autres aspects de la filiere électronucléairefaint'objet de propositions de la part des memlghe groupe de
travail, sans gu'un consensus global n'émergeidessdions.

Une refonte de I'Autorité de Sdreté Nucléaire (ASHN)ns sa composition et dans son mode de fonetinent

en vue d'améliorer la transparence sur les enjewsédurité, est proposée par I'Alliance pour lagt et FNE,

mais d'autres contributeurs ne voient pas l'utilééette proposition. FNE demande en outre la ems#ébat des
réformes demandées par I'ANCLI (l'association maii@ des commissions locales d'information desitegi

nucléaires).

Le sujet de la transparence a également été abard#le cadre de la politique d'exportation deetdnologie
nucléaire. Dans l'ensemble, les contributeurs estinque pour certains pays "sensibles", I'exportati
technologique devait étre soumise a débat devatdriement, voire a vote. Néanmoins, la CGT ingigtde fait

que la diffusion contrélée de la technologie deeli@ie électronucléaire est souhaitable, afin Wtoffux pays
moins développés une source non carbonée d'énBmiela CGT, la technologie nucléaire demeurelément

de réponse aux enjeux climatiques en méme tempmeawWpportunité de développement des exportations
francaises.
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Proposition : soumettre a un vote du parlementpdetation de technologie et les accords de codpérat
nucléaires, vu le caractere stratégique et sendgbtee domaine.

Concernant la gestion des déchets nucléaires, i@oliepage et I'Alliance proposent la remise en eais
principe méme de retraitement. L'Alliance suggérdéedmer l'une des usines de retraitement de lai¢lag

Proposition (NON CONSENSUELLE) : revoir la straggde gestion des déchets nucléaires ; remettre
notamment en cause le choix du retraitement endierniune des usines de La Hague, et le choix de
I'enfouissement en abandonnant les prospectiorsslddieuse.

Alliance pour la planéte demande aussi le gel désrigations de prolongation des activités desratat et la
limitation a 5 ans au lieu de 10 des autorisatu#ja accordées. De son coté, FNE demande que teienaéen
activité des centrales de plus de trente ans soih@ns soumis a un examen approfondi des cuveypde
décennal et a une expertise indépendante.

Plusieurs contributeurs ont fait part du nécessaffert de R&D a accomplir pour moderniser la fiée
électronucléaire, notamment en vue d'amélioreflidation du combustible et de réduire les déchetsde
préparer l'avenir, a travers la 4e génération dérales a fission et la préparation de la fusioa.f@con plus
générale, ces contributeurs insistent sur la dlacgamentale que le nucléaire doit continuer arjoiaes le parc
électrique francais, en particulier pour la produtide base. D'autres souhaitent limiter cetteenettte afin de
mieux répartir les efforts notamment sur l'effit@a@t les énergies renouvelables.

5.4 Limiter la consommation d'énergies fossiles noindispensables, en particulier pour la production
d'électricité

Les centrales thermiques classiques jouent une@ere certain dans l'approvisionnement électricuecais.
Aux centrales déja existantes s'ajouteront peetddigntdt d'autres unités, compte tenu du nombrerdiets a
I'étude (nombreuses centrales a gaz, quelquesitEné charbon).

Le groupe de travail émet de fortes réserves sypdrtunité d'ajouter au paysage électrique francai
excédentaire en capacités de production, des Uniéiges sur des combustibles fossiles, en raisarachctére
non durable des ressources utilisées, de la fontss&ité de gaz a effet de serre de ces centreted) piétre
rendement énergétique dont elles font preuve.

Le groupe de travail souhaite particulierementiri@itation des centrales a fioul ou a charbon. Régetion
Climat France appelle a cesser tout financemerligalres filieres (certains contributeurs proposailleurs,
plus largement, de supprimer tout financement pulx industries fossiles, y compris les financemmandirects
par le biais des banques publiques multilatératasylis que la CGT et la CFE-CGC estiment quen®rdoit pas
bloquer la modernisation du parc thermique daftefite de la disponibilité de la technologie deugstyation du
CO2 car le thermique a flamme garde un intérét @wdque sur une frange limitée mais réelle de la
consommation francaise. Elles proposent un progeutenrecherche sur Il'utilisation de charbon couplém
dispositif de stockage et séquestration du dioxdelearbone. Le Medef souhaite que le mécanismaidiag
post-2012 soit efficient, de facon a inciter a re@tir ces centrales dans des moyens plus perfisma

Concernant les centrales a gaz, FNE alerte swrtére de projets (plus de 20) et propose plus gésréent aux
pouvoirs publics de vérifier que I'accumulationads nouvelles centrales thermiques reste compatigle les
objectifs de la politique énergétique, qui doitrpettre de diminuer la consommation d'énergie etéderréler le
PIB et I'énergie.

Le groupe de travail est circonspect sur les psajket réouverture de mines de charbon et, sans ggopie
mesures concrétes a ce stade, indique son extésmiere a la réalisation de ces projets, dans kexienactuel.
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La FNCCR propose de mettre en place une taxe |lstalda consommation de gaz naturel qui pourraé ét
affectée a des actions de maitrise de la demaéderdie.

Proposition : imposer progressivement, par la véglementaire, aux centrales a combustible fossilgaux
d'émission de dioxyde de carbone et de particdesspondant aux technologies les plus performantes

NB : une partie des membres du groupe de travajppgee de geler les projets de capacité additicanruk]
production par des centrales aux charbons datentatde la disponibilité effective des technolegie captags
et séquestration du dioxyde de carbone. Certai@menproposent de contraindre le remplacementetdsates
existantes par des cycles combinés a gaz. Cespiepgsitions n'‘ont pas recueilli I'assentimentad€FE-CGC,
de la CGT, et du Medef.

1%

6. Faire apparaitre les colts environnementaux deénergie et des émissions de gaz a effet de ser@p
mieux guider les choix

Le groupe dans sa majorité appelle & une refonta €iscalité énergétique ou a la création de nauxeoutils
comme une contribution climat énergie pour fairpaapitre le prix des émissions de gaz a effet de.se

Ces propositions ont été étudiées conjointemenlepgioupe 1 et le groupe 6 et le présent chagdiedonc étre
complété par I'analyse plus détaillée des mécarsgpraposés, qui est développée dans le rapportodpg 6.

Au préalable, trois principes semblent faire cosssrentre les membres des deux groupes pour daidese en
place d’instruments économiques pour I'environndmetfou la modification des instruments existaifies
principes, repris pour la plupart des principesnégs dans le rapport du Groupe de Travail sur letlsO
Economiques et le Développement Durable qui arégepté au groupe 6 par M. Landau, sont les s@ivant

» Jutilisation des outils économiques permet d'attke des objectifs de développement durable avec un
maximum d’efficacité économique et peut ainsi dboier a assurer une compatibilité entre des olfgecti
environnementaux ambitieux et le développement@oaiue et social de la société ;

* les instruments économiques ne peuvent cependsunteaseuls cette compatibilité et doivent s'insére
au sein dautres politiques publigues complémesdaiplus générales. Exemple : influencer les
comportements via des péages urbains sans offltethatives au transport par voiture ou investingles
infrastructures sans incitations a les utiliseluréét pas de sens.

* sion veut que ces outils soient efficaces, il fagtmettre en ceuvre de fagon progressive et avetrés
grande continuité dans le temps. En langage d'énimte, ceci est lié au fait que les élasticitéadtién
possible au signal prix) a long terme sont plusefogu’a court terme. La continuité et la crédibillans la
mise en place de ces outils sont importantes. @&Ei@et d’avoir un maximum d’effet pour un minimum d
chocs. Par exemple, une croissance continue eligggdu prix de I'énergie sur plusieurs décennses)s
chocs brutaux mais avec un signal crédible suaiteqlue cette croissance sera réguliére permetrdidg
sans le faire brutalement.

Un dernier point crucial a prendre en compte & &diacceptabilité de mesures fiscales. Ce pdaiittIobjet de
remarques a la fois sur les impacts de telles rass(sur le pouvoir d’achat, I'emploi, les entregsisla
compétitivité) et sur leur perception.

Un certain nombre de principes ont été soulignésr penforcer le niveau d’acceptabilité des mesures
envisageées :

» Le caractéere progressif des mesures associée installation sur un temps long est un premier gage
d’acceptabilité aussi bien que d’efficience ;

* La mise en place d’une mesure fiscale au sein dispositif d’'ensemble aidera a la rendre acceptable
notamment si des actions complémentaires sont raisgéace de facon transitoire pour facilité I'aidipn
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aux nouvelles contraintes que la mesure impose ;

» |l apparait aussi nécessaire de réaliser une anplhggise des impacts des mesures envisagéesctimpa
sur le pouvoir d'achat (et notamment pour les caiiég sociales défavorisées qui ne pourraient assam
court terme limpact financier), sur I'emploi, sda redistribution des activités économiques, sur la
compétitivité des entreprises ;

* En terme de présentation il semble opportun deasefpndre un prélevement nouveau dans un outil
existant (et potentiellement mal vu) mais plutétrdettre en place un outil fiscal particulier clament
identifié ;

* Pour certains, il serait aussi nécessaire de dammemgrande visibilité (et une transparence) suguie
sera fait avec les ressources des nouvelles ta@espoint est particulierement important pour les
collectivités locales pour lesquelles le lien est £ntre fiscalité, affectation et gouvernance westoires.
Elles indiquent avoir besoin de moyens pour pouywiposer des alternatives de comportement plus
durables sur leurs territoires ;

* Pour beaucoup il est nécessaire de porter une graeintion a la maniére de présenter une nouvelle
mesure fiscale aux parties prenantes pour évitgrragget. Certains proposent méme d’avoir recoumme
agence de communication pour expliquer et bienadre fcomprendre le sens et les aspects positifs et
dynamiques des mesures envisagées.

Certains envisagent enfin d’avoir recours aux teples de débat public et participatif, du type éoafce des
citoyens, qui contribuent a éclairer l'intérét geahé

Plus précisément, les discussions de lintergrodpet 6 ont porté essentiellement autour de plusieur
propositions d’outils économiques :
* la mise en place d’'une contribution climat- énergiir traiter les émissions de CO2 diffuses et la
consommation d’énergie, avec en corollaire unexéh sur des ajustements aux frontieres compléirest
» l'appui aux projets domestiques g@our traiter les émissions de €diffuses et les émissions de gaz a
effet de serre autres que le £@n utilisant le signal-prix du systéme européeubtas de CQ
» le développement des certificats d’économies diiner
* la mise en place d'une éco-contribution général@éetous les produits pour faire apparaitre dass |
prix des produits I'ensemble des colts pour la&éailont les colts environnementaux ; cette meguire
dépasse largement le cadre de la lutte contredlegeiment climatique est étudiée plus particuliérgmpar le
groupe 6, se référer au rapport de ce groupe HBBF indique que cette démarche doit s'accompatgmbx
définition d'analyses du cycle de vie des prodidisplétes et normalisées ;
» plusieurs mesures dans le secteur des transpaxes Ktlométrique, et péages urbains notamment) qui
sont reprises dans le chapitre consacré aux tresgjgbapitre 3).

Une simulation de l'impact de la contribution d@inénergie, dont on trouvera le détail sur le giternet du
Grenelle, réalisée par la Fondation Nicolas Huletcde modéle « Eval-F4 » du LEPII (unité mixterdeherche
du CNRS et de l'université Pierre Mendés Franc&mmoble), avec les hypotheses suivantes (lessawant
d'hypothéses sont ceux que 'on retrouve couramdaeTd la littérature spécialisée) :

2008 (lere année) 20 E/tonne CO2, 0 Eftep

2020 100 E/tonne CO2, 25 Eltep

et avec la clé de répartition suivante entre [#érdints secteurs :
0,8 pour le batiment
0,75 pour l'industrie
1,5 pour les transports
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conduit par exemple, pour les ménages, a une augtimende 7 ct/litre d'essence la premiere anrté#) et/litre
d'essence en 2020.
Pour l'industrie, par exemple, le kWh issu de lmlsostion du charbon codterait 0,47 ct de plus €824 2,57
ct de plus en 2020.

La proposition de contribution climat-énergie neaentre pas d'opposition de principe mais de noodee
remarques quant aux modalités nécessaires pousaju@se en ceuvre ne débouche pas sur un rejet, tuta
souléve deux débats :

- un débat sur la question de sa neutralité firmac{ie le montant de la contribution serait consgepar une
baisse d'autres prélevements obligatoires, prapasit du collége des employeurs notamment) et de
I'affectation de son éventuel produit. Sur ce paimt consensus se dégage cependant sur le fdititjlisation
des recettes d'une fiscalité environnementale &oét clairement explicitée et flechée vers des atifgede
développement durable (contrairement par exempferationnement actuel de la TIPP).

- un débat sur l'assiette de la contribution : dege des ONG est favorable & une assiette miktaénergie
et le collége des syndicats souhaite une assiattoite seule, pour ne pas mélanger les enjeux.efey k&
collége des syndicats appelle a une refonte plnérgé de la fiscalité énergétique.

La constitutionnalité de cette mesure et son earogatiblité doivent étre évalués par les servioespetents, de
méme que son impact potentiel sur les émissiodQiz et sur I'économie.

Plusieurs options sont proposées a ce stade :

e Option 1: Créer, au niveau national, un signak,pvisant a réduire les émissions de GES et la
consommation d’énergie, sur les consommations dy@metilisée par les ménages, les administratatries
entreprises (gaz, fioul, essence, gazole mais agissiricité pour la seule partie énergie de cette
contribution), a I'exclusion des activités qui @mtr dans le périmétre du marché européen de qdet&©?2.
Cette contribution doit étre fonction d’'une part dontenu en carbone de I'énergie et d’autre partade
guantité d’énergie. Sa part carbone se calculeuersar tonne de CO2. Elle est différenciée petese,
afin de conduire a des effets d'incitation, en tsnde réduction de l'usage de I'énergie fossilkséas,
comparables secteur par secteur.

Elle est programmée, progressive et introduite daiéme croissante, jusqu’a ce que les émissioffissdi
soient stabilisées au bon niveau (niveau « europ&an 2020 et facteur 4 en 2050). Sa progresagité
définir, sachant qu’elle doit étre plus rapide qedle du pouvoir d’achat pour étre efficace sur la
consommation totale d’énergie (éviter I'effet retpn

» Option 2: Il s'agit de la méme contribution quensgldioption 1 a la différence qu’elle porterait $eirseul
contenu en carbone de I'énergie. Elle serait difiérée par secteur, et cette différenciation fé@jet d’'un
choix de société transparent et éventuellementaiégo

* Option 3: instituer, au niveau national, une dbotion sur toutes les énergies non-renouvelables
(pétrole, gaz, charbon, uranium), modulée en foncties impacts environnementaux de ['utilisatiorces
énergies, parmi lesquels la production de GES.

Cette Contribution généralisée Energie-Climat (CECGerait fonction de 3 composantes
complémentaires :

o la consommation d’énergie finatpii est portée sur les factures d’énergie déliaée consommateurs
finaux (ménages, collectivités, entreprises)
o le rendement de la chaine énergétigue so(leceoefficient d'efficacité de la conversion dénkergie
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primaire en énergie finale) qui sera défini pararganisme public en se fondant sur des travaux d'un
Comité d'experts et spécifié a chaque fourniss&metgie, pour chaque type de contrat d’abonnenegnt,
fonction de la composition du « mix » d’énergienaire ;

0 un « coefficient d’externalité et de durabilité Eomnementale >exprimant, selon le type de ressource
énergétique, les émissions de CO2, la génératiodédbets toxiques, les risques sanitaires (potiatio
contamination) ou sécuritaires (accidents, temegisprolifération de matiéres dangereuses) et €@ s
défini de la méme fagon que la composante précédent

Un signal de long terme, maintenu sur cette dwrgeindispensable. Il doit indiquer a tous les astele
I'énergie (producteurs, distributeurs, consommatdéinaux) que la priorité doit étre donnée dans tes

cas de figure a la maitrise des consommations xtsaurces d’énergie les plus respectueuses de
I'environnement.

Cette contribution doit étre complétée par des messiiscales envoyant des signaux de court terowe (é
redevance sur le transport de marchandises, vggaeto annuelle & bonus/malus environnemental).

De maniere générale, Michel Destot suggére de enattétude des dispositifs de « subventaxes sayubinent
incitation et dissuasion (a I'image du dispositifcd-pastille annuelle avec bonus malus).

Le volet incitatif de la maitrise de la demandenéfgie doit également prendre en compte la situaties
consommateurs en difficulté. Ces populations saneféet particulierement affectées par la sur-comsation
d'énergie, mais souvent incapables de prendre raclearge l'avance de trésorerie nécessaire auanactle
réduction de leur consommation. Aussi, les disgsséxistants doivent étre améliorés afin qu'ilaspent
concerner également les populations défavorisées.sindicats demandent que soit tres précisémadie de
meécanisme d'accompagnement social de ces medyrest Etre envisagé dés maintenant qu'une pareades

ressources dégagées par la fiscalité environnetaestit affectée a un fonds d'égalité sociale dchadg
'accompagnement des consommateurs en difficulté.

Enfin, I'ensemble des membres du groupe souhaifeet|'Etat procéde a une évaluation fine de lirhpac
économique, social et environnemental d'une meditgpe contribution climat-énergie, évaluation poirrait
nécessiter une maodification des modéles existafits,de prendre en compte les impacts sociauxifsodie la
mesure (par exemple : création d'emplois dans deetles filieres, le batiment par exemple).

Proposition: Réorganiser la fiscalité environnementale et gétegque en adoptant une « contribution climat
énergie » sur les produits dont le contenu en carlmu en énergie est élevé (carburants, combustitie
augmenterait progressivement pour faire apparbitrgai prix des émissions de carbone et 'appasernent
pour les générations futures du capital en énefgssiles. Son produit serait affecté a des actitenkutte contre

le changement climatique et a 'accompagnemenintizsages et des secteurs économiques exposésettassi
de cette contribution (carbone ou carbone énefgiiejlébat au sein du groupe.

Au dela de la contribution climat-énergie, d'audgils économiques peuvent étre mobilisés pour doan prix
aux émissions de carbone et a la consommationrdiéne

La fiscalité fonciére et le systeme d’'impositiom ks plus-values favorisent la détention spéotgaties terrains
constructibles ou susceptibles de I'étre, retardargmpéchant méme parfois tout aménagement widtgonnel,
tout en laissant la quasi-totalité de la plus-vditée des aménagements collectifs aux proprié&tairivés. Pour
contrer ces tendances, les pouvoirs publics sartaiats de tenter d’anticiper les démarches spéivak, avec
des codts d'immobilisation élevés, ou d’engagerpitesédures d’expropriation lourdes.

Pour faciliter la mobilité fonciére des terrainsoritl les friches urbaines et industrielles) et faar leur
valorisation rapide au sein d’opérations globalesnénagement, le groupe propose d'étudier les matidns
suivantes de la fiscalité fonciere :
* taxer les terrains constructibles dés leur clasaeme niveau de terrains batis assortis d'un CC &g
plafond constructible ;
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» imposer les plus-values sans limite de temps dvaan suffisant, le produit étant affecté au firement
des opérations intégrées d’'aménagement élaboréssidaadre interministériel.

Au-dela, FNE souhaite la mise en place d’'un dreipceemption renforcé pour assurer la maitrisesdisspar les
pouvoirs publics autour des grands équipementsadsgort.

Le groupe appelle également a I'éco-conditionnaliténe part des mesures de défiscalisation, pampbeles
préts a taux zéro pour I'habitat qui pourraiené &éservés, en milieu urbain et péri-urbain, amnesaesservies
par des transports en commun (cette mesure appedleéserves de la part de la DGUHC), sans renwttre
guestion les préts a taux zéro en milieu rurat’&ttre part des aides publiques (sur le modél dweutralité
carbone des contrats de projet Etat-région, c‘datedade s’assurer gu'in fine les investissementiits au
contrat de projet ne conduiront pas globalemermsaémissions nouvelles de gaz a effet de serreijpei qui est
également appliqué aux programmes opérationnelsigefionds européens sur la période 2007-2013)aldes
publiques seraient alors accordées pour la réalisdtun projet de territoire qui soit a minima teuen carbone.
Pour cela, les émissions de gaz a effet de sesr@rigets d’investissements seront compenséesesigrritoire
par la réalisation d'investissements additionneals économisent des gaz a effet de serre, qui pougte
intégrés dans le plan de financement global enntenampte de la capacité contributive des coll@égv
concernées. La DIACT pourra assister les collgésvpar un appui en ingénierie pour la mise erepdigcprojets
pertinents.

Par ailleurs, le groupe estime indispensable uiit ded financements publics pour identifier lesvartions et
aides fiscales dommageables a I'environnemente @eatposition fait consensus.

Proposition : orienter les aides publiques vers les projelsesoen carbone et en énergie (sur le modéle de la
« neutralité carbone » des contrats de projetrégion).

Enfin, afin de responsabiliser l'industrie de Iigie (producteurs, fournisseurs, distributeurs} tutant que les
consommateurs finals, le groupe a proposé d'étémdnécanisme des certificats d'énergie.

En effet, le groupe reconnait que ce mécanismeegtiieux dans sa conception, mais regrette qugedtib

limité de la période actuelle (54 TWh de 2006 a0t permette pas de faire émerger un marchéeattficats

d'économie d'énergie. De son c6té, le CLER déptpre la mutualisation des certificats d'énergie lpar
collectivités locales ne soit pas plus souvent raiseeuvre.

En outre, le groupe estime utile d'étendre le chdiapplication des certificats a un panel d'actipls large
gu'aujourd'hui.

Enfin, le groupe pointe qu'il convient d'assuree umise a jour réguliére du dispositif, ne seraigoe pour
prendre en compte dans les actions donnant dabétsécertificats I'évolution des réglementationsrgétues,
comme la réglementation thermique.

Proposition: renforcer le mécanisme des certificats d'éngegieaugmentant largement les objectifs, en étendan
le périmétre des entités autorisées a obtenir ddfficats. L'augmentation des objectifs doit tecimpte de
I'évolution des normes et de la réglementation.

NB : les associations de I'Alliance pour la planéteFNE proposent un objectif de 500 TWh cumaclau
période 2009 - 2012, mais cet objectif n'a pad'tdijet d'un consensus.

NB : FNE propose que les certificats prennent aessicompte les émissions de dioxyde de carbone (et
deviennent de ce fait des certificats "climat -rgre).

=

7.Gouvernance, formation, sensibilisation et partipation de la société civile

Ces themes ont été largement traités par le grogoe la gouvernance. De maniére additionnelleraesures de
formation et de sensibilisation présentées paew#l dans chaque programme thématique (transgorsgie,
batiment...), le groupe 1 émet pour sa part deuxgsitipns a caractere plus général :

- la création d'un «IHEDN du développement durablpour les décideurs, institut de formation
s'appuyant sur l'actuel CHEEDD et s'ouvrant a céauécoles et institutions de recherche (AgroPeadk}),

77/90



Rapport du groupe 1 du Grenelle de I'environnement 26/09/2007

- la tenue d'une conférence de citoyens ou d'un ghelidic national sur les changements climatiques.

En ce qui concerne la gouvernance de l'action guélile groupe rappelle la nécessité, en amonted'u
évaluation préalable des décisions et en aval, danforcement des moyens de contréle (notamment
renforcement de l'inspection des installationssdas, controle de I'application de la réglementatiermique).
Plusieurs contributions rappellent notamment laeagité d'une meilleure participation de la sociétide et du
mouvement associatif aux décisions.

De maniére générale la sensibilisation du publgspaau-dela des campagnes ponctuelles de commiom;igear
des outils pérennes comme des guides de bonndquesatet de conseils concrets a diffuser largenjemnt
proposition de 'UNAF).

Au-dela des larges actions de sensibilisation afgnfon publique, nécessaires pour permettre umgdraent
radical des modes de consommation, il apparaititapode consolider la diffusion de l'informatiormtamment
a travers les maillons existants (Ademe, espadeséimergie...), et dans le cadre de la territa@ion des
responsabilités en matiere de lutte contre le olimegt climatique (cf. chapitre 1).

Proposition: assurer une diffusion efficace et co-produitdidiBdrmation, en s’appuyant notamment sur les
espaces info-énergie.

Enfin, le groupe rappelle que I'exemplarité de d&Efnotamment sur ses batiments, ses achats, aites ftle
véhicules, le traitement de ses déchets) condlitulevier puissant en soi, par I'importance de a@amandes
pour le marché, mais aussi a titre de démonstrgiiom I'ensemble de la société (on se reporteramiotent au
paragraphe 4.4 concernant 'exemplarité de I'Btatatiére d’efficacité énergétique).

8. Profiter de la présidence francaise de I'Union Bropéenne pour impulser ou accélérer guelques grasd
programmes européens

La présidence francaise de I'Union Européenne eaorsd semestre 2008, constitue une opportunité lpnoer

ou impulser plusieurs grands chantiers qui ne pewdtee traités qu’au niveau européen :

- la fiscalité de I'énergie et le signal-prix du canle (chapitre 6),

- les évolutions nécessaires du marché de quotapéamparagraphe 4.1), nhotamment la mise en place
d'un mécanisme de projets harmonisés au nivealpéem permettant de réduire les émissions de géfietade
serre hors du champ couvert par les quotas ;

- les études préalables a la mise en place éventdeife dispositif d’ajustement aux frontieres pour
préserver la compétitivité des entreprises eurape(paragraphe 4.1),

- les négociations post-2012, notamment le « partieggka charge » entre les Etats-membres de I'Union
mais aussi la recherche d'engagements de la parEwds extérieurs a I'Union, point qui naturellemest
essentiel. Sur ce point, le groupe rappelle qulan mondial, les émissions francaises de gaz & ééfserre ne
représentent qu’une infime partie du probléme,upeut étre traité sérieusement que dans un ¢enmmaxti-
latéral,

- la réglementation sur les véhicules neufs, a 1ZD0Q g/km en 2012 (alors que la proposition de la
Commission est a 130g, 10 g supplémentaires déantrouvés par d’autres voies), et une réglertientaur les
émissions de CO2 des véhicules utilitaires l1égede® poids lourds,

- le développement de méthodologies de quantificaties émissions dans les transports reconnues au
niveau européen,

- la modification de la directive euro-vignette pguimclure le colt environnemental de I'utilisatides
infrastructures de transport (internalisation dderaalités), premiére étape d’'une harmonisatistafe, sociale et
tarifaire,

- le relevement des minima de TIPP de la directivelsuaxation des produits énergétiques qui doit
constituer une premiére étape vers I’harmonisdismale, sociale et tarifaire dans les transports,

- I'adoption d’'une directive européenne sur la chatenouvelable,

- I'efficacité énergétique des appareils électrigaeec la définition de seuils minimaux d’efficacité
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- la directive européenne sur les produits de cocistru pour fixer des exigences minimales sur les

matériaux de construction,

- le déploiement de plusieurs expérimentations ajgage et stockage industriel de CO2 et la diffusle ces
techniques dans les pays émergents, avec un eneadrégislatif et réglementaire adapté (paragraphg
Les associations de I'Alliance pour la planéte dEFsont opposées a cette proposition.

9. Valoriser les ressources naturelles des DOM pourermettre a ces territoires de devenir une vitrinede
I'excellence énergétigue renouvelable

En matiére de lutte et d'adaptation contre le chamamt climatique, un regard spécifique doit étreépsur les
DOM et collectivités d'outre-mer (COM). Il convieégjalement de tenir compte des institutions pubbqget de
I'organisation des compétences dans les territ@leeBoutre mer qui aménent a distinguer la natlegd’action
publigue dans les DOM et les formes de I'accompagme et de I'assistance technique qui peuvent étre
apportées dans les COM. Les contrats de projet Bégfion (Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion,
Mayotte) et les contrats de développement (Saamréiet Miquelon, Nouvelle Calédonie) constituezs dadres
d’orientation et de mise en ceuvre de I'action pudid’autant plus déterminants.

Les territoires d'outre-mer présentent des caiiatitgres qui justifient une action ambitieuse campimaitrise de
la demande d'énergie et développement d'un paittefénergétique centré sur les filieres renouslels

En effet, une analyse de la situation des DOM-C@Mle les spécificités énergétiques suivantes :

1. La consommation énergétique et les émissiongadea effet de serre dans les DOM-COM croissent de
maniére plus rapide que sur le territoire métraamli La consommation d'énergie y croit en moyaeteng a 5
% par an, tandis que les émissions de gaz a effeede ont cri de 50 % depuis 1990 - et risquertaitre
de plus de 30 % d'ici a 2020. Compte tenu des hestsi développement économique et social, I'efii€éale
la consommation d’énergie dans les nouveaux udagesotamment a I'urbanisme, a 'aménagement et au
transports est a prendre en compte.

2. La situation actuelle est prometteuse, puisqueakt du renouvelable dans les DOM dépasse ojidtif
national de 20 %.

3. La production d'électricité est une source majellémission de gaz a effet de serre, les DOM-O@M
disposant pas du programme électronucléaire méti@ipoLa mise en place d'unités de productiomtéigue
a partir de ressources renouvelables et les adiemsaitrise de la demande d’électricité ont dangmpact p
immeédiat sur les émissions de gaz a effet de serre.

4. Le colt de I'énergie, et en particulier celuilééectricité, est nettement supérieur au coltropélitain,
compte tenu a la fois du mix de production, cestréles énergies fossiles et du colt élevé dedrastement
des combustibles. Toutefois, un mécanisme redigifida CSPE assure pour I'électricité un prix pdes
consommateurs finals qui correspond au prix métitafo - et qui ne représente donc pas la réakie ab(ts
de production. Ainsi, I'équilibre économique de®réies renouvelables est intrinséquement plusefeil
atteindre dans les DOM-TOM.

5. Les territoires ultramarins disposent d'un piééde ressources renouvelables riche et var@ier§ solaire,
géothermie, biomasse terrestre, biomasse océanénexgies marines (hydroliennes, valorisation de la
houle)...

6. Dans certains territoires, la gestion des décest loin d'étre optimisée, et présente de calfiaiportantes

possibilités de valorisation, d'autant plus qupde des déchets organiques est élevée.

7. La vulnérabilité des territoires d'outre-mer jatticulierement aigué, principalement en ce auicerne les
risques induits par le changement climatique, rmassi en matiére d'autonomie énergétique.

8. D’aprés les premiers résultats d’études, lesriats d’utilisation des biocarburants présentEs spécificités
notamment en Guadeloupe (valorisation de la mélassgs produit de la filiere sucriére) et en Guyane
permettant d'envisager une contribution au bilarerg@étique dans des conditions respectueuses de
I'environnement.

9. Les DOM-COM situés en zone inter-tropicale rerient un probleme particulier de chaleur et d'ldit@iqui

appelle des choix énergétiquement pertinents.

Ainsi, le contexte énergétique des DOM justifiecd@ntuation des efforts de promotion des énergies
renouvelables et de maitrise des consommationejien L'ADEME propose d'ici 2020 un objectif glbda 50
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% pour les usages thermiques et électriques e0dé four les carburants. Cet objectif n'est paseasuel au
sein du groupe de travail, le MEDEF considérant méyu'il n'est pas compatible avec les technologies
disponibles, et qu'un objectif de 30 %, supériecelai indiqué par la PPI, serait déja ambitieux

La maitrise de l'efficacité énergétique et de imatisation naturelle constitue, compte tenu deddaces de la
consommation, un enjeu clé, y compris pour assariisabilité de I'objectif relatif aux énergiesnouvelables.
L'objectif en la matiére pourrait coincider aveabjéctif national, soit 20 % d'amélioration de tdinsité
énergétique. En lien avec la révision des PRERUBEN$ régionaux des énergies renouvelables et de
l'utilisation rationnelle de I'énergie), cet objégiourrait étre amélioré en le précisant ou emdjstant a la
situation de chaque territoire.

De tels objectifs, associés a des actions d'exmalenvironnementale (biodiversité, etc...) congibnt a un
développement économique et social respectueuxedsources naturelles, des milieux et du bien dte
populations et conféreront a I'outre mer un stattgmplaire sur les questions de développement ldur@btte
position offrira & la France de larges possibili@éscoopération locale et, en révélant le rbleliguiesut jouer
dans le développement des zones géographiquesnegiscontribuera au rayonnement international des
territoires.

Propositions: Faire des DOM une vitrine de I'excellence cliinag. Viser les 50 % d'énergies renouvelables en
2020. Prendre des mesures destinées a réduiremsaramation d'énergie. Notamment parce que I'olbjeeti
50% n’est pas consensuel au sein du groupe, lepgreatime tout particulierement nécessaire d'atilies
réunions en régions du Grenelle pour affiner etipek ces propositions.

10. Donner une nouvelle impulsion a la recherche

Le groupe rappelle lI'importance de la contributitenla recherche fondamentale, essentielle a la @ rapsion
des mécanismes qui régissent notre climat, a ldigitén de son évolution et a une évaluation coerates
incertitudes qui y sont associées. La qualité tke cecherche fondamentale et I'effort conduitlpaommunauté
scientifique pour construire, a partir d'un ensamips riche de résultats un diagnostic collecilément
accessible a travers les rapports du GIEC, onttitoe@de point de départ de notre démarche sundené de la
lutte contre le réchauffement climatique. Cetteheeche est basée a la fois sur des observatiotiffegentes
échelles de temps, présentes et passées, et despaar de la modélisation tres avancée ; elkecdatinuer a
étre soutenue sur ces deux volets a travers, autres, une extension et une pérennisation desralsiees de

Recherche en Environnement (ORE), et le développerde modéles visant a intégrer I'ensemble des
composantes du systéme Terre.

L'étude de I'évolution du climat est par essencéidigciplinaire. Elle I'est largement pour ce quincerne les
aspects scientifigues du changement climatiqueuautiesquels se mobilisent mathématiciens, physcien
chimistes et géochimistes, ou encore spécialistela diosphére et des climats passés. Elle I'esirerplus
lorsque I'on s'intéresse aux impacts du réchaufie@meenir, mobilisant alors des écologistes, gpesialistes de

la biodiversité, de la santé publique, de l'agtioel, ainsi que des chercheurs en sciences hunetisesiales et

en économie. Créer un lien fort entre les étudemrainante physique et celles & dominante écologmue
sociétale est indispensable pour appréhender Igmcitm du changement climatique aux conséquences
multiformes. C'est, a titre d'exemple, l'objectif @IS, Climat-environnement-société, recemmentaniplace et
dont les missions et la structure pourraient é&rdartées.

Enfin I'objectif fixé de diminution des émissions daz a effet de serre et de maitrise de I'énergiestitue un
véritable défi que ce soit & horizon 2020 ou 20Q%&3. spécialistes du climat pourraient y contriterecernant les
incertitudes sur I'évolution des extrémes et dedanalimatiques, sur le cycle du carbone, sur igib#ité du
climat, sur le risque de surprises, sur les carigtitfues régionales du changement climatique refesudifférents
impacts qui y seront associés. Spécialistes deac#s humaines et sociales, économistes et juiistesont un
réle clé dans la mise en oeuvre et I'acceptatiomefures visant d'une part a stabiliser I'effetetee a un niveau
acceptable, de l'autre a s'adapter au réchauffectiemtique auquel nous aurons a faire face. S¥ytajbien
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entendu la nécessité de développements technobsyiggcessaires pour atteindre les objectifs firéemmes
d'émissions de gaz a effet de serre et de mattéskénergie, et ce dans l'ensemble des secteylgyirds,
transport, énergie, logement et urbanisme, décagtsulture et sylviculture.

Le groupe n'a pu procéder a une analyse exhaultivehemes de recherche nécessaires, mais iatsmiligner

les themes suivants sur lesquels un effort suppltaite est indispensable. De maniére généraleacsns
devront étre menées en développant de maniére eadesu collaborations européennes, internationales e
interdisciplinaires tout en s’appuyant sur les sgies locales (pbles de compétitivité notammenty L
coordination de ces programmes au hiveau natiogzadad naturellement s’appuyer sur les agencesamtéest,
ANR, All et ADEME.

- Dans le domaine de la recherche fondamentalgroupe appelle au renforcement des travauk tou
particulierement sur les thémes suivants :

» extension et pérennisation des Observatoires deeRete en Environnement (ORE),

» développement de modeéles visant a intégrer I'engetes composantes du systéme Terre,

e structuration du lien entre les disciplines a danie physique et celles a dominante
écologistes ou sociétales, notamment en confottamble et la structure du GIC climat-
environnement-société,

e évolution des extrémes et des modes climatiques,

e cycle du carbone,

e caractéristiques régionales du changement climafjagle ses impacts.

-Dans le domaine des impacts et de I'adaptation klmngement climatiqyele groupe appelle a la
poursuite, au développement et I'organisation &gigie de la recherch@tammentsur les questions
suivantes :

- la définition d’événements (ou aléas) de réféeepermettant d’aborder le débat sur le

risque acceptable,

- 'adaptation aux événements extrémes (amélioratela prévision, gestion des événements
extrémes, adaptation des grands équipements allatisns industrielles...),

- la gestion de la rareté et la conciliation déftaet de la demande (utilisation de ressources
alternatives, promotion de la gestion concertédest bonnes pratiques, amélioration des
prévisions...),

- les conséquences sur la santé publique des éea@teaxtrémes,

- les conséquences sur l'agriculture, les milieaturels (notamment la forét, qui présente un
enjeu particulierement important du fait de sa ca@a stocker le carbone) et la biodiversité
du changement climatique,

- les approches économiques et les méthodes detigrdde la vulnérabilité, et d’évaluation
des politiques.

» Dans le domaine de la production et de la consoinomaténergieles thémes suivants apparaissent

prioritaires :

- les techniques permettant de maniére généraieddire la consommation d'énergie, quelle quesswit
origine :

* les nouvelles motorisations dans les transporteesies (renforcer le programme
PREDIT) et aérien,

» les techniques de construction et matériaux dabatlment (programme PREBAT),

* l'urbanisme et I'organisation de la ville,

» les process industriel, en particulier utilisatidea nouveaux catalyseurs permettant de
réduire l'utilisation de chaleur dans certainestiéas chimiques.

- les solutions permettant de réduire le contamuoarbone de I'énergie produite :
* énergies renouvelables : la recherche doit pricgitagent porter sur le photovoltaique et
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I'éolien, dont la maturité et les perfomances rdstesuffisantes,

» biocarburants de deuxieme génération, dont le létamhogique doit étre meilleur que les
biocarburants de premiere génération,

» captage et stockage de CO2 (sur ce sujet, lesiassns d’Alliance pour la planete et
FNE sont opposées a ce qu'il y ait un financemebligpde la recherche),

» production d'hydrogene sans émissions de CO2 (peunémes raisons, les associations
d’Alliance pour la planéte et FNE sont opposées gicil y ait un financement public de la
recherche),

» stockage d'électricité, notamment batteries peemettune autonomie nettement
supérieure des véhicules électriques, et « résagikgents ».

Les associations souhaitent un rééquilibrage dgétyoublic de recherche vers un objectif de thieist 1/3 sur
I'efficacité énergétique, 1/3 sur les énergies vmetables et 1/3 sur les autres sources d'éneigjies
demandent également l'arrét de 'EPR et |'arréa decherche sur le réacteur nucléaire de 4e gémé&ran vue
de diminuer le parc nucléaire.

Le MEDEF et les syndicats proposent de s'appuyelénergie électronucléaire pour maintenir un gketille
énergétique faiblement émetteur de dioxyde de c&rblls soulignent la nécessité des travaux deerebl
visant a améliorer I'efficacité des réacteurs naickss actuels, a mieux gérer les déchets et anarles futures
générations de réacteurs nucléaires (faire 'EPRré&parer la génération IV de réacteurs). Les dsgtions
syndicales soulignent que dans le cadre d’'une aoigiien du budget global de recherche sur les thgoes
énergétiques, ces propositions n'empéchent pasuwgmentation du budget de recherche consacré augies
renouvelables.

De maniere générale et tout particulierement darsetteur énergétique, les technologies innovapts/ent
contribuer a créer des filieres industrielles ndlege créatrices d'emplois. L'objectif poursuivi swmte a
développer une offre technologique frangaise peametde satisfaire la demande au niveau francaia et
I'exportation. Ces nouvelles filieres permettraigatconforter la position compétitive d'entreprisetustrielles
francaises, telles que les constructeurs et lesp@&aentiers francais, les entreprises nationatefewas
fournisseurs.

Proposition: le groupe souhaite une augmentation du budgkt icherche sur les thématiques en relation avec

le changement climatique et I'efficacité énergédiget s'accorde pour placer en premiére prioritee¢herche
sur I'énergie d'origine photovoltaique (solaire), &fficacité énergétique et sur les transpootiectifs.

Les besoins de communication des progrés de |lameoh et développement

by

Pour construire une écologie démocratique, il devienpératif de mieux expliquer a nos concitoyeas |
multiplicité et la complexité du probleme environmental, ainsi que la nécessité de changements tamerde
nos comportements au niveau individuel et mondrdur étre efficace, la sensibilisation au respext d
I'environnement devrait intervenir a tous les niveadepuis I'éducation scolaire jusqu'a la grangdgarisation
des concepts scientifiques et techniques. Le graepemmande le soutien d'efforts de communicatiobn e
d'enseignement de haut niveau dédiée au Développédneable. Le but est d'assurer une visibilité onmante a
cette thématique, depuis le monde académique ausgeand public.

Parmi les nombreuses initiatives possibles, on jpeaginer la création d'une chaire annuelle peanet'inviter
chague année de nouvelles personnalités de prepaierau niveau international dont l'activité en riee
s'accompagnerait notamment de conférences publiguele colloques a Paris et en province. Le caecte
international des invitations fournirait une illkegion claire de la nature mondiale des problemes
environnementaux et de la recherche des solutions y remédier. Une programmation judicieuse penaiet
d'alterner les points de vue, des scientifiquegernireurs et spécialistes en sciences socialestdlleanitiative
pourrait s'appuyer sur des institutions existaotesme le Collége de France, a titre d'exemple.
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10. Etablir un plan national d’adaptation au changenent climatique

Le groupe souligne que la réalité incontestable cHangement climatique rend nécessaire une stratégie
d'adaptation dans tous les secteurs, quels quet $egeprogres qui pourraient étre réalisés damédaction des
émissions.

Le présent chapitre n'a pas lI'ambition de coulgirsemble du theme de l'adaptation au changemerdticjue
mais de fournir quelques idées de mesures traraesrs pour des approches plus spécifiques, oeEetera
aux rapports des groupes 2 (biodiversité), 3 (sami@onnement) et 4 (agriculture).

Le groupe 1 rappelle tout d'abord la nécessitéogiad rapidement le plan national d'adaptationtengement
climatique dont le principe avait été décidé en&l@ds de la révision du plan climat, afin de déetide maniéere
opérationnelle la stratégie nationale d'adaptapiobliée par IONERC en 2005. Ce plan doit s'appsyeria
recherche, l'information et la sensibilisationsdlulignera que, alors que la vulnérabilité aux skéaturels de
notre société s’est beaucoup accrue, I'ajout degueis d’'aléas liés au changement climatique agguaee
situation déja préoccupante (grands feux de forétspétes, inondations ...). Il devra naturellememtoater des
réponses spécifiques a la situation plus vulnérdbs DOM-TOM.

Proposition: élaborer rapidement le plan national d'adaptadio changement climatique, qui devra étre décliné
localement dans les plans climat énergie territorigt régionaux. Ce plan devra comporter un disipais suivi
adapté a l'urgence et a l'importance du risquerbblématique de I'adaptation au changement cliuatdevra
étre également intégrée dans les documents defipddion et de programmation territoriaux et socio
économiques (SRADT, CPER notamment) qui doivennhgine en compte les politiques de prévention des
risques.

Le plan national devra prioritairement porter & &xes suivants :

- développement des connaissances et recherche,

- information, formation du public et des décidewdléctivités territoriales notamment),

- accompagnement des entreprises,

- gestion des filieres professionnelles,

- adaptation des espaces agricoles, forestiersaietg{voir rapport du groupe 4),

- normes de construction et urbanisme,

- adaptation des espaces fragiles (montagne, litt@M déstabilisés par I'augmentation des prix du
transport...)

- accompagnement des politiques d'adaptation des @aydéveloppement qui seront beaucoup plus
touchés, leurs zones fragiles étant souvent lesg#uplées.

En ce qui concerne l'adaptation des espaces aggjdolrestiers et naturels, les associations dédife pour la
planéte proposent plus particulierement :

. le lancement au niveau national avec déclinaiség®nales d’'un programme de travail de prospective
sur le mouvement des essences et especes agatébesstieres exploitables dans les conditionsatiiques les
plus probables sur le moyen terme, dont les résudievront étre accessibles a tous et étre pri®mpte sous la
forme de « schémas directeurs indicatifs » dapslitique nationale agricole et forestiere,

. le développement en paralléle de programmes diactagricoles et sylvicoles de terrain, évolutifs et
révisables en fonction de I'avancée des connaissame facon a pouvoir disposer en temps utileslates de
cultures et de plantation forestiere adaptés diligats" (c’est-a-dire capables de se remettréral@matismes
subis), notamment en matiére de stress hydriqueqamse de sécheresse et/ou de pluies violentes,

. une action de sensibilisation, formation et accaynpanent du monde agricole en vue de l'adaptatien de
variétés et du développement de l'agriculture lgimjoe, plus favorable par définition a 'améliocatide la
résilience des végeétaux,

. I'établissement de « corridors €cologiques » a¢le du pays tout entier et la promotion d'unective
européenne dans le sens d’'une obligation pourtis-Ehembres de faire de méme,
. l'arrét des aides nationales et européennes eurfded'irrigation des cultures intensives dangéggons
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ou elle est de toute évidence condamnée a courtayen terme, hotamment pour des raisons de disfptnit
de conflits d'usage de la ressource en eau, vénalsation économique de cette pratique (taxation)

. un appui scientifiqgue et des aides financiéres gieurforestier pour conduire des travaux de recher
et réaliser des plantations d’essences adaptéésikntes, en tenant compte, dans les pratiquiesrales, des
bénéfices multiples possibles (par ex : stockageadbone, protection contre le vent, le lessivagiéémsion,
matiere organique des sols),

. un débat public sur la forét du®isiécle, ses différentes fonctions (fourniture detériaux, production
d’énergie, maintien de la biodiversité, stockageatbone, ...) et les maniéres optimales de les lb@nci

En ce qui concerne I'adaptation de la construatate ['urbanisme a I'augmentation prévisible dedlguence et

de l'intensité des risques naturejsi n'est pas suffisante aujourd'hui, le grouppese :

. - d'intégrer la prévention des risques, au méme tjue I'économie d’énergie, dans les plans de
formation, les techniques de construction (par g@tendans le label HQE) et dans les dispositifsaitation
financiére (type livret de développement durable),

. - de relancer une réflexion publiqgue sur les op@mat d’urbanisme adaptées en zone a risques (type
zones bleues) - (Concours d'urbanisme et d'arcitecpar exemple - d’autres pays (Royaume Uni)des
programmes de ce type (cf. Building Knowledge fehanging climate — EPSRC),

. - de veiller a l'intégration de la prévention désques naturels (et technologiques) a I'amont des
documents de planification (type SRADT, SCOT, PLU et.d'intégrer un volet relatif au changement atique
dans les PPRN (plans de prévention des risquessigtu

- - d'évaluer le suivi et la pratique des DTA dandgamaine.

Proposition: intégrer dans le programme de modernisation&itmient les actions de prévention des risques.

Le renforcement des infrastructures

Il est nécessaire d'intégrer les nouveaux risqaas th conception des infrastructures et de réalisevrages de

protection adaptés, par exemple a travers lesigntusuivantes :
* Le développement de réseaux et d’infrastructurdareis » afin de maintenir un service sécurisé. La
poursuite de la sécurisation mécanique des résdaattiques engagée a la suite des tempétes dmblere
1999 et de I'enfouissement des ouvrages (lorsqrec@irs a cette solution est pertinent) pourraitrettre
I'approvisionnement en électricité en cas de teepdét surélévation et le renforcement de voiesa#ac
permettraient de maintenir un réseau en état dehmaméme en cas de crues et d’'inondations (ctroola
routiere et/ou ferroviaire assurée). Les infragtes de descente en eau, de télécommunicationsrddtre
également durcies.
* Se doter d'outils de gestion des risques pour defemaitres d’ouvrage a déterminer et prioriser le
travaux de confortement sur les ouvrages.
* Se doter d’'outils de simulation pour connaitre éenportement des infrastructures dans les 50 ans a
venir. Ces simulations permettront de prendre @ustbn éclairée par rapport aux réparations aréap@u
aux confortations ou réhabilitations a réaliserisuvrage.
* Mettre en place une instrumentation des ouvrages juger de I'évolution des sollicitations dues au
changement climatique.
» Anticiper les actions climatiques a 50 ou 100 ansparticulier les actions du vent et de la neige :
» Intégrer ces nouvelles données dans la concepéisrahstructions neuves et évaluer en conséquence |
co(t de cette intégration.
» Evaluer le risque lié a ces conditions climatigpesr les constructions existantes et quel seraivle de
remise en état, entretien et amélioration.
» Mettre en place une instrumentation des diguesdafidétecter les fuites et prévenir la rupture.

Un rapport de 'UNFCC d'aolt 2007 estime les basd financement additionnels en infrastructurés &
I'adaptation au changement climatique autour damilliards de dollars par an en 2030 (milieu déolarchette),
dont 47 milliards seront situés dans les pays imidlisés.

Afin de faciliter le financement de ces travauxgteupe propose, en s'appuyant sur les contritaititaxperts du
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secteur bancaire et financier :

» dapprofondir la mesure des risques et conséquemuestielles du changement climatique sur les
besoins en infrastructure, en approfondissant deméks et projections les plus décentralisées iEBipar

les météorologues, en sélectionnant les meillde@miques économiques et assurancielles d’évatudti
risque et en mutualisant le capital d’expertiseatdiectivités territoriales.

» de calculer les colts engendrés, en identifiant ks colts de fonctionnement, les colts de mise a
niveau nécessaires et ceux des nouvelles infrastasca créer

» didentifier et expérimenter des modes de financesn@novantspermettant notamment, grace aux
partenariats public-privé de jouer tous les effi#slevier nécessaires pour économiser I'argentiQubl
démultiplier ainsi I'efficacité de l'investissemegmiblic.

Pour cela, il apparait nécessaire :

. d'ancrer la démarche dans une dimension terriggpalir mobiliser les décideurs locaux et tenir compte
de I'extraordinaire variabilité des situations danpgéographique, en s'appuyant sur les plans tciemdtoriaux,

. d'intégrer la démarche de la place financiére dis Rns un cadre international pour bénéficier des
apports des partenaires internationaux plus avancés

. de faciliter les initiatives de développement ded®d’investissement francais dans les infrastrasty

L'accompagnement des territoires plus exposégrélitmontagne, DOM...)

La DIACT (en liaison avec le secrétariat d'Etatautre-mer pour les DOM) propose d'engager dexifhs
prospectives en s'appuyant sur les réseaux d'esgeu'elle a contribué a susciter dans les teegdes plus
fragiles. Elle aura pour ambition de mutualiserti@vaux aux échelles interrégionales appropries$avoriser
les échanges d'expérience, de chiffrer les bestide mobiliser le moment venu les moyens nécessaiung
anticipation efficace des mutations économiquesigitides, a I'image du programme de soutien a paalton
du secteur touristique financé dans les nouveltes/entions interrégionales de massifs de monta@RER
2007-2013).

L'accompagnement des entreprises.

S’il est reconnu que les événements extrémes (tesyg@ondations, cyclones, ...) affectent I'écoieogénérale
d'un pays d’une maniere brutale et ponctuelle viasations météorologiques normales affectent ellessi de
maniere significative et continue, I'activité degreprises. Les études confirment que les variatisuelles du
climat, a I'instar de I'été 2007, ont un impactditier important sur de nombreux secteurs indist@es méme
études, notamment celles menées par Météo-Frastimpeat que 70 & 80% du PIB des pays les plus
industrialisés, est concerné.

Si les entreprises malitrisent aujourd’hui la gesties risques usuels de marché (tels que taux ategehtaux
d'intéréts et prix des matiéres premieres) partitipation des cours ou l'utilisation de produiiganciers
adaptés (couvertures a terme ou optionnelles, psodiiassurance), elles n'ont pas encore intégse le
conséquences des risques metéorologiques a lddnsleur gestion quotidienne, mais aussi stratégiglles
reconnaissent pourtant ce facteur comme étant simisigues les plus significatifs et, comme le qoméint des
évaluations menées auprés de grands groupes ensp@aec des effets bien souvent supérieurs a deux
change ou des taux d'intéréts, contre lesquelles sé trouvent démunies.

Le groupe, s'appuyant notamment sur les propositienMEDEF et de la place financiere de Paris, fibenes
propositions suivantes :

- création d'une association professionnelle déstanrassembler les expertises relatives a laoged#is risques
météorologiques et a la sensibilité des entrepesess risques, en s'appuyant sur les expertaesdises déja
reconnues dans ce domaine (Météo-France, Euronext),

évaluation des risques et conséquences potestipbur les entreprises : chaque fédération piofessle
pourrait dresser un bilan des risques susceptiirgrainer des impacts sur les activités de segradts :

85/90



Rapport du groupe 1 du Grenelle de I'environnement 26/09/2007

risques liés & des hausses de températures, asxdifdatiques®), aux changements de consommation qui y

sont liés, a la gestion de crise, etc. Cela peraiefar la suite de prendre les mesures et piotec{physiques

et financiéres) qui s'imposent.
Ces mesures nécessitent un cadre cohérent etfdesno&s communes sous la forme notamment d’iredicsit
gu'’il conviendra de déterminer. Des échanges pigjied seront & organiser afin d’actualiser les amsances
acquises.

-calcul des codts engendrés : de la mégmnfgue les risques doivent étre évalués, les ales
conséguences sur les colts d’exploitation potdernieint engendrés par ces phénomenes doivent étrdésa
Des outils de calcul commun pourraient étre choisis concertation avec les organismes financiers et
assurantiels, secteurs qui ont d’ores et déja entame réflexion sur ces sujets, notamment dansdescdes
travaux de la Commission Développement durable &iDEF.

L'aide aux stratégies d’adaptation des pays ebmégilu Sud.

. La France pourrait impulser un mouvement généraidd’ en faveur des pays les plus vulnérables aux
conséguences des changements climatiques ennitiksdeviers suivants :

. - l'augmentation des budgets de I'Etat et des cibliéés locales consacrés a l'aide multilatérale e
bilatérale au développement des pays du Sud damédmns les plus menacées,

. - l'inscription dans une programmation de moyenlogig terme permettant d’offrir une visibilité
suffisante aux opérateurs de ces budgets, qui mbiveprésenter une contribution additionnelle eh no
substitutive des efforts de prévention et d’adigaiomestiques dans le cadre des engagementsaitiberaux
concernant les GES et I'énergie,

. - le lancement d’'un effort important de rechercppliguée pour développer des outils et politiques
d'adaptation propres aux pays du Sud (eau, énalgmentation).
. - la mise en place de programmes de formationaettidns s’inscrivant dans le long terme et visant a

renforcement des compétences des technicienséiiegs des pays du Sud dans les domaines pestiz@mnsi
gue des capacités des populations locales a faiesdux conséquences des changements climatiques.

Proposition: intégrer dans le plan national d'adaptation at#®ns de soutien aux pays en développement les
plus touchés notamment via un transfert de tecligiamlo

3 Tempétes, sécheresses, canicules, inondations,...
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PRINCIPALES CONTRIBUTIONS ET RAPPORTS RECUS ET EXHILES DANS LES

TRAVAUX DU GROUPE 1
CLIMAT, ENERGIE DU GRENELLE DE L'ENVIRONNEMENT

(les contributions pourront étre consultées, saisf @ontraire de leur auteur, sur le site intechet

Grenelle de I'Environnement)

ABF AUF

ACFCI

AdCF (assemblée des communautés de France)

ADEME (agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie)

ADF (association des départements de France)

AERES (association des entreprises pour la réduction de I'effet de serre)

AFEP (association francaises des entreprises privées)

AFPAC (association frangaise pour les pompes a chaleur)

AFPCN (association francaise pour la prévention des catastrophes naturelles)

AgroParisTech

Alliance pour la Planéte

ALSTOM

AMF (association des maires de France) (MM. Michel Bourgain et Bernard-Alain Charrier)

AMORCE (association pour les réseaux de chaleur et la valorisation des déchets)

APCA (assemblée permanente des chambres d'agriculture)

Association Chauffer Juste (MM. Raud et Richard)

Association des Ecologistes pour le Nucléaire

Banques Populaires (M. Arnaud Berger)

BRGM (bureau de recherche géologique et miniére)

Caisse des Dépbts (M. Yves André)

CAS (projet de rapport d'orientation sur les perspectives énergétiques de la France,
contributions préparatoires au Grenelle)

CCIP (chambres de commerce et d'industrie de Paris)

CDDDE (colléges des directeurs du développement durables engagés)

CEMAGREF

CFB (conseil forét bois)

CFEDNU (comité francais de la décennie des Nations Unies)

CFBP (comité francais du butane-propane)

CFDT

CFE-CGC

CFEEDD (collectif francais de I'éducation a I'environnement et au développement durable)

CFTC

CGPME

CGT

CIBE (comité interprofessionnel du bois énergie)

CITEPA — inventaire des émissions de polluants dans l'air
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CLER (comité de liaison des énergies renouvelables)

CNISF (conseil national des ingénieurs et scientifiques de France)

CNPA (conseil national des professions de I'automobile)

CNPMEM (comité national des péches)

Collectif Stop Charbon

Comité pour la Liaison Européenne Transalpine Lyon-Turin

Conseil de la forét et du bois

Conseil de I'Agriculture Francaise

COPACEL

Crédit Foncier

FNCUMA (coopératives d'utilisation du matériel agricole)

DIACT

Diester Industrie

Ecoloby

Ecologie sans Frontieres

ECOREF (écologie pour la région de Fécamp), réseau FNE

EpE (entreprises pour I'environnement)

Fédération des parcs naturels régionaux de France

FNAUT

FNB (fédération nationale du bois)

FNCCR (fédération nationale des collectivités concédantes et régies)

FNCOFOR, ONF, FPF

FNE

FNH

FNSEA

FNTR

FO

Fondation Nicolas Hulot

FPNRF (fédération des parcs naturels régionaux de France)

Fubicy

GART

Génération Ecologie

GIFAM (groupement interprofessionnel des fabricants d’appareils d’équipement ménagers)

Groupe Dishey

Groupe Pierre et Vacances

Imprimerie Wauquier

Innovation Energie Environnement

Irisbus

M. Henri Prévot

M. Jean-Pierre Gras

Rapport de la commission sur les outils économiques et le développement durable (M. Landau)

M. Martin Hirsch

M. Olivier Chaussavoine
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M. Philippe Richert (rapport sur la gouvernance air-climat)
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M. Rodrigue Cotouly

MEDEF (qui regroupe la quasi-totalité des contributions des branches professionnelles)

Mme Corinne Lepage

Mme Fabienne Keller

Novergie Suez

ONERC

ONF

Ordre des Architectes (M. Bernard Figiel)

Oxel

Paris EUROPLACE

Plan Climat 2004-2012, réactualisé en 2006

Promodul, Bourges, MBDA

RAC

RAEE (Rhéne Alpes énergie environnement)

RARE

Sauvons le Climat

SER (syndicat des énergies renouvelables)

Sir Nicholas Stern (« Stern Review »)

SNBC (syndicat national du bois de chauffage)

SPPEF

UCFF

UFC Que Choisir

UFIP

UNCMI (union nationale des constructeurs de maisons individuelles)

UPA

USH

UTP

UTPF (union des transports publics et ferroviaires)

Veolia

WWEF
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